Thomas L einkauf
SEIN-KONNEN, TAT, EXISTENZ: ASPEKTE VON
SCHELLINGS HEGEL-KRITIK IN DER WELTALTER-
PHILOSOPHIE*

Der Beitrag diskutiert Schellings Kritik an der Philosophie Hegels mit Blick
auf den Zeitraum zwischen 1811 und 1827. In dieser Phase der Entwicklung
seiner Philosophie der Weltalter gibt es im Denken Schellings, das 182t sich
insbesondere auch an den jetzt neu herausgegebenen Fragmenten zeigen, ei-
nen durchgehenden, wenn auch nicht immer expliziten Bezug zu Hegels Den-
ken. Dies wird an drei Grundbegriffen von Schellings Denken, wie es sich
unmittelbar nach der Freiheitsschrift von 1809 entwickelt hat, expliziert:
Sein-K6nnen, Tat und Existenz. These ist, dal? diese Begriffe direkt gegen die
spekulativen Begriffe von Sein, Diaektik, Essenz gerichtet sind, ohne diese
letzteren freilich aufzugeben oder zu negieren. Die Diskussion des in diesen
drei Begriffen und den durch sie abgesteckten Argumentationsfeldern Ge-
dachten zeigt, dai hier eine permanente Kritik dessen geleistet werden soll,
was Schelling selbst spéter as rein rationale Philosophie bezeichnet hat. In
dieser Kritik soll das Denken in die Lage versetzt werden, noch vor seinen ei-
genen Selbstvollzug zurtickzugreifen und darin die Selbstexplikation eines
gottlichen Wesens thematisieren und darstellen zu kénnen, das al's Setzen des
Tatséchlichen jedem Denken vorgreift und dieses zum Nach-Denken zwingt.

Das Verhdltnis zwischen Schelling! und Hegel weist, stellt man
sich in den Blickpunkt Schellings, sicher eine gewisse Tragik
auf, die nur unzureichend durch das fir ihn penetrante Faktum
beschrieben wird, dal3 er am Anfang der Schnellere, Genialere,
Produktivere war, dald ihm sehr froh, ndmlich mit Erscheinen
des Systems des transzendentalen Idealismus im Jahre 1800 und
mit der zeitgleich konzipierten, dieser spezifisch Schellingschen
Fassung von Fichtes Wissenschafts ehre systematisch verbunde-
nen Naturphilosophie, schon systematische Entwirfe gelangen,
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die durch Publikation exoterische Macht und Geltung erlangten
— Hegel liel3 sich mit Vergleichbarem Zeit bis zu seiner Phano-
menologie des Geistes von 1806 —und dal3 er dann, seit 1809,
von auf3en gesehen, der Langsamere wurde, dessen Genialitét
und Produktivitdt in Ankindigungen stecken blieb, jedenfalls,
wenn dann doch etwas publiziert wurde, hinter dem zurtickblieb,
was als, System' sein sollte, und dessen Wirkung sich auf den
unmittelbaren Kreis der Zuhdrer seiner Vorlesungen beschrank-
te,> wahrend Hegel, vor allem durch das Erscheinen der Wissen-
schaft der Logik (1811 und 1813) und dann seiner Enzyklopa-
die der philosophischen Wissenschaften von 1817, einen syste-
matischen Entwurf vorlegte, der ihn zum dominierenden Philo-
sophen seiner Zeit werden lieR.2 Tragisch war dieses factum
brutum fur Schelling nicht nur deswegen, well es fir sein gar
nicht unterentwickeltes Selbstwertgefihl ein permanenter Sta-
chel im Fleische war, sondern vor allem deswegen, weil er dem
Ansatz Hegels, der fur ihn, neben demjenigen Friedrich Heinrich
Jacobis, sicherlich die bedeutendste und am meisten heraus-
fordernde philosophische Position darstellte, tatsachlich etwas
ganz anderes entgegenzusetzen hatte. Um dieses ,ganz andere'
in philosophicis soll es im folgenden an ein paar, wie mir
scheint, grundsétzlichen Beispielen gehen, nicht um die biogra-
phisch-psychol ogische Beobachtung, die wir hierzu mit Griinden
anstellen konnten —und die zum Teil ja auch schon von den
Zeitgenossen angestellt worden sind.#

Es stellt sich zunéchst die Frage, inwiefern Schelling schon in
den vielen Anléufen, die er seit 1811 unternommen hat, um sei-
ner Idee eines , Systems der Weltalter*® scharfe Kontur und in-
nere Koharenz zu geben, direkt auf Hegel eingegangen ist, An-
laufe, die nicht nur reines Fragment geblieben sind, sondern in
den Erlanger und Minchner Vorlesungen von 1820/1 oder 1827/
8 durchaus zu einem in sich biindigen Argument zusammenge-
fal’t vorliegen. Es ist klar, dal3 Schelling die Phanomenologie,
die Hegel ihm personlich zugesandt hatte, kennen konnte —ob er
je Uber die Lektlre der fur ihn anstoRigen, aber erst ex post ver-
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falten Vorrede hinausgekommen ist, weil ich nicht zu sagen® —
und wir kdnnen auch annehmen, dal3 er die beiden Bande der
Wissenschaft der Logik bei ihrem Erscheinen oder doch nicht
alzu lange danach, erworben hat; es ist desweiteren nachgewie-
sen, dal3 Schelling sich, etwain den Minchner Vorlesungen von
1827/8, unmittelbar mit der Heidelberger Enzyklopadie von
1817 auseinandersetzt. Die grof3en Texte Hegels sind aso adle
da, wenn auch nicht alle wohl in gleicher Intensitdt; und neben
den, relativ spaten, expliziten Bezugnahmen’, gibt es auch inex-
plizite und genau diese muf3 und will ich hier, daich nicht tber
die ausfuhrliche explizite Hegel-Kritik in den Minchner Vorle-
sungen Zur Geschichte der neueren Philosophie oder in den
Berliner Vorlesungen handeln kann, zum Sprechen bringen.8 Ich
mochte die strukturelle Differenz zwischen dem Denken Hegels
und Schellings, die letzterer so bewertet hat, dal3 er, wie Xavier
Tilliette es formulierte, sein eigenes System der Freiheit und
Realitét Hegels Panlogismus und Rationalismus entgegenstellen
mufte,® anhand dreier systematisch zentraler Punkte ertrteren:
1. Konnen statt Sein, 2. Tat statt Dialektik, 3. Existenz statt
Essenz —in diesen Gegentiberstellungen, dies gilt es allerdings
genau zu beachten, soll der Ausdruck ,statt’ nicht in einer aus-
schlief3enden Funktion verstanden werden, so dal? etwa das Be-
tonen der , Tat* an die Stelle der ,Dialektik” tréte und letztere
sozusagen durch erstere ersetzt wirde, es geht hierbel vielmehr
darum, dal3 fur Schelling die Begriffe ,Kénnen*, ,Tat' und
,Existenz’ in den Entwirfen zum System der Weltalter einen
Primat erhalten, sozusagen an erste Stelle riicken, wobel das
durch die anderen Begriffe ,Sein’, ,Diaektik’ und ,Essenz’
(oder ,Wesen') philosophisch Gemeinte keinesfalls obsolet wird,
sondern nur in eine sekundére Position einriickt.'® Wir haben al-
so keine Negation der Reflexions- oder Verstandesphilosophie,
keine Zuricknahme der in der Tradition durchgehend auf der
Haben-Seite verbuchten Einsichten ontologischer, dialektischer
oder substanztheoretischer Art, sondern eben den Versuch einer,
wie man sagen konnte, neuen Justierung und Umbesetzung im
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Rahmen der fortschreitend deutlicher werdenden Opponierung
eines Systems der Zeiten und Weltalter gegen ein , System der
reinen Vernunft“'. Durch diese Umbesetzung, der eine klare
philosophische Perspektive zugrunde liegt, macht Schelling
deutlich, dal3 ihn von Hegel eben das unterscheidet, was ihn spé-
testens ab 1804 auch von den Neuplatonikern (nicht jedoch von
Platon) unterscheidet?: Hegels Philosophie weist eine groRe
sachliche Ubereinstimmung mit dem zentralen, vor allem in der
Parmenides-Auslegung des Plotin und des Proklos herausgear-
beiteten platonischen Gedanken der wechselseitigen Uberein-
stimmung von Sein und Denken auf. Neuplatonisch gesprochen
,unterhalb des Einen’ und hegelisch gesprochen ,im Selbstvoll-
zug des Absoluten’ sind Sein und Denken as vovg bzw. als
Geist eine absolute Einheit: Denken ist Seins-Denken, Sein ist
Denkend-Sein.'® Beide, Sein und Denken, sind in dieser in sich
dialektisch vermittelten Einheit adaquater, weil der inneren
Moglichkeit des ersten Vielheitlichen und nicht reinen Einen an-
gemessene Ausdruck des Seins des Einen oder des Absoluten
selbst, es gibt hier, wo allesin reiner Intelligibilitét zugleich ge-
geben ist, keine zeitliche Folge, sondern nur eine auf Sachunter-
schieden basierende Differenz. Diesen Drelklang von Einem,
Sein und Denken, in dem sehr wohl die Begriffe ,Sein’,
,Dialektik' und ,Essenz’ (oder ovsia) eine zentrale Rolle spie-
len, nicht jedoch die von ,Kénnen', ,Tat' und ,Existenz', 18}
Schelling zwar nicht ausklingen, aber er setzt ihn ins Denken
selbst zurtick (in die sog. ,negative Philosophie') und er durch-
Stof3t vor alem den ruhigen, glatten Spiegel der harmonischen
Ausgewogenheit von Sein und Denken, der im Denken Hegels
trotz der Dynamik seiner dialektisch-spekulativen Ableitungen
in der Wissenschaft der Logik an sich immer noch Bestand hat-
te, in die Tiefe einer vor dem (rein begrifflich gefaldten) Sein
und daher auch vor dem dialektisch-begrifflichen Denken anzu-
setzenden Dimension von Wirklichkeit. Es gehort nur in die
Konsequenz dieses Ansatzes, dal3 dadurch auch, wie ja schon in
anderer Weise bel Hegel, der Begriff des Einen selbst, sofern es
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das Erste, Absolute, Prinzip von allem ist, ebenfalls umbestimmt
wird. [Doch dazu spéter.’4] Zunachst zu den drei Fallbeispielen
—ich bitte bei diesen auch darauf zu achten, dal3 sich sowonhl
Konnen-Tat-Existenz als auch die Gegenbegriffe Sein-Dial ektik-
Essenz im Denken Schellings und Hegels sachlich je s ein Ter-
nar darstellen lassen, d.h. as ein Gefuige von aufeinander ver-
weisenden Bestimmungen.®

1. Konnen statt Sein: ,, Wenn es wahr ist, dal3 alles Seyn(,) das
als Seyn erkannt wird, oder aber Seyn as solches nur gegen-
sténdl[ich] seyn kann —u[nd] wenn es an dem ist, daid alles Ge-
genstandl[ich]e etwas Vor- oder Ur-sténdl[iche]s voraussetzt, so
ist klar, daf3 das Seyn 0 [= nicht] d[as] Erste —u[nd] umg[ekehrt]
das] Erste in d[er] Ordnung der Begriffe 0 [= nicht] das Seyn
als golches] seyn kann. Wenn nun 0 [= nicht] d[as] Seyn, so
auch o [= nicht] etwa die Einheit des Seyns mit g eine]m Gegen-
theil, dem Konnen. Also nur d[as] reine Konnen g[elbst]“ 6. Die-
ser Passus aus den Weltalter-Fragmenten entstammt einem
Konvolut, das Klaus Grotsch in seiner bewundernswerten und
fr die Entwicklung Schellings aul3erst aufschlufdreichen Edition
von Teilen des Berliner Nachlasses jungst zuganglich gemacht
hat, es dirfte wohl so in die Zeit zwischen 1817 und 1820 einzu-
ordnen sein, also in den Zeitraum zwischen die durch Manfred
Schroter Uberlieferten, bekannten Weltalter-Fassungen und den
Erlanger Initia philosophiae universae. Der Primat des Konnens
vor dem Sein impliziert vor dem Hintergrund der Orientierung,
die Schelling seit den Philosophische Untersuchungen Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit von 1809 vollzogen hat, in-
eins einen Primat des Wollens und letztlich der Freiheit vor dem
Sein (und damit natUrlich auch eine direkte Verbindung zu
unserem zweiten Beispiel , ,Tat' statt ,Dialektik’ “; s. unten
Punkt 2). Ich habe das Paradigma ,Konnen statt Sein® an den
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Anfang gestellt, weil es selbst eine Alternative fur eine philoso-
phische Erfassung eines Anfangs darstellt und weil es das Pro-
blem des Anfangs ist —eines absoluten, in der Sache selbst lie-
genden oder zumindest eines methodischen, fur das Denken
zwingenden Anfangs — das das Denken des | dealismus seit Fich-
tes erster Wissenschaftslehre von 1794 umgetrieben hat. Fur He-
gel ist das Sein, das er an den Anfang schlechthin stellt und das
er alsein Erstesim Sinne einer , einfachen unerfullten Unmittel-
barkeit’ auffaldt, ,als das ganz Leere* zu nehmen,'’ denn ,die
Natur des Anfangs‘ bringe es mit sich, dal3 in ihm keine Ver-
mittlung sein konne.® Der Anfang ist, wie es 1812 heif}t, das
»reine Sein“, das , das Unmittelbare selbst” ist (diese Unmittel-
barkeit kann also nicht als Bestimmung an dem Anfang, der ihr
gegenlber etwas Anderes ware, verstanden werden), etwas, das
»hichts voraussetzen“ darf, keinen ,, Grund“ haben darf.*® Dieses
abstrakte, leere Sein—Schelling wird es in seinem Munchner
System der Weltalter as das ,, Abstracteste von allem” bezeich-
nen,?° kann sich nicht aus sich selbst entwickeln, entfalten oder
in Bewegung setzen, denn es hat, sofern es nur als solches ge-
nommen wird, nichts, was es in solcher Bewegung tatséchlich
entfalten und explizieren konnte und es hat auch nichts, wodurch
ein gleichsam kinetisches Moment in ihm sich aufbauen kdnnte
— dasselbe Problem wird, wie wir wissen, auch ganz am Ende
der Logik auftauchen: das Sich-entlassen der absoluten Idee, ih-
re ,absolute Befreiung” in ihr Anderes aus dem Eingeschlossen-
sein in den Begriff, kann nicht mehr aus der inneren Struktur
und dem abgeschlossenen System der Logik selbst motiviert
werden.?! Die Unvermitteltheit des reinen, anfanglichen Seins
hat zur Konsequenz die ebenso unmittelbare Neben- oder Zuord-
nung des , Nichts*, als der gleichsam anderen Seite dieses Seins
selbst, zum Sein selbst: die radikale Unbestimmtheit des Seins
|a3t es Ubergehen ins Nichts und das Nichts ist eben nichts an-
deres als dasin sich selbst, in seine Leere tibergegangene Sein.?
Hegel kann den gegenseitigen Umschlag oder das gegenseitige
,Ubergehen’ von Sein in Nichts und von Nichts in Sein, das fir
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die weitere Entwicklung seiner Logik von grofter Bedeutung ist,
nicht weiter ableiten, ja er kann noch nicht einmal diesen Prozef3
oder Vorgang —da ja jeder Vorgang oder Prozef3 durch Momen-
te und d.h. durch Bestimmungen strukturiert sein mifdte und also
zumindest selbst wieder einen Anfang, eine Mitte und ein Ende
haben mufde—als einen sich gegenwartig, im Présenz vollzie-
henden ansetzen — das Sein geht Uber in Nichts und umgekehrt,
sondern er muf3 ihn in ein , apriorisches Perfekt" (Heidegger)
setzen: Sein ist immer schon Ubergegangen in Nichts und vice
versa.?® Die reine Leere und Bestimmungslosigkeit des Anfangs
erscheint also als hochst prekar und es ist Hegel selbst, der im
Einleitungspassus zur grofRen Logik darauf verweist, dald der
Anfang an sich eben nicht bestimmungslos ist, sondern nur fir
den, der anfangt oder fur das Anfangen des logischen Prozesses
in seinem Anfangen. Ex post namlich zeige sich nicht nur, daf3
»der Anfang der Philosophie die in allen folgenden Entwicklun-
gen gegenwartige und sich erhaltende Grundlage” sei, sondern
daf3 es etwas gibt, ,,was den Anfang macht* und nur in diesem
»hoch nicht wahrhaft erkannt wird“?*, eine Bestimmung aso, die
implizit, gleichsam as deus involutus (wie Schelling sagen
konnte®) daist, nicht Nichts ist, und die dann erst im Fortgang
durch ihre spekulativ-dialektische Vermittlung explizit wird. Es
ist auch unabhangig davon, ob Schelling den Anfang von Hegels
Wissenschaft der Logik schon vor den Munchner Weltalter-
Vorlesungen von 1827/8 gekannt hat®® —und daran kann, ob-
gleich es keinen expliziten Hinweis gibt, sachlich glaube ich
kein Zweifel bestehen —klar, dal3 die Stof¥richtung seiner eige-
nen, intensiven und insistierenden Reflexionen auf einen Anfang
der Sache nach direkt gegen Hegels Intention gerichtet sind?’:
denn wenn man auch das Problem beiseite [&3, wie aus dem rei-
nen Sein das reine Nichts (das doch eine Bestimmtheit gegen er-
steres hat) und wie aus beiden, die sich durch nichts trennen las-
sen als durch zwei Bestimmungen, die schon in sie hineingelegt
werden miissen, Position und Negation, ein Fortgang als ,, Wer-
den* entstehen kann, so bleibt doch, zumindest aus der Perspek-
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tive Schellings, die Tatsache, dal3 es sich in Hegels Logik aus-
schliefflich um Denkbestimmungen oder um Momente des Be-
griffs selbst handelt, nicht jedoch um Formen des Seins, die je-
der Begrifflichkeit vorgreifen.?? Schelling selbst allerdings ist
sich bewufd, dal3 auch seine Reflexion auf Sein und auf ein er-
stes Sein nicht jenseits des Begrifflichen, sondern vielmehr nur
in ihm stattfinden kann und muf3; dennoch setzt er emphatisch
auf ein Denken, das in der Weise, wenn ich so sagen darf, hinter
dem Sein her denkt, ihm ,nach denkt‘®, da es immer—
sokratisch —weif3 um sein Unvermdgen und Nichtwissenkonnen
beziiglich der Vorgreiflichkeit dieses Seins, ein Nichtwissenkon-
nen, das sich fir das Denken in der Unvorgreiflichkeit des
aus dem ersten Sein entstandenen Seienden zeigt. Schellings
,logische’ oder besser ,seins-logische’ Kategorien reflektieren
daher immer auch auf die nicht in den begrifflichen Horizont
eintreten konnende, weil selbst vor alem Sein liegende, absolute
Ursache dlen Seins, die in die Kategorien, die eéin Syndrom von
Potenzen oder Méachtigkeiten bilden, als das Sich-Entziehende
konstitutiv mit eingeht.®*® Fir Schelling kann nicht ,Sein® am
Anfang oder als Anfang stehen, sondern nur ein auf Sein
hin ausgerichtetes Konnen, ein ,, Sein-kdnnen®, in welchem sich
eine nicht ontologische Komponente, namlich die des Konnens
oder Vermogens, zeigt, die selbst wiederum auf ein Wollen zu-
rickgeht, das seit der Freiheitsschrift fir Schelling mit dem,
was er unter reinem Sein versteht, gleichzusetzen ist.3! Sein ist
Konnen — namlich Sein-Konnen — und Konnen ist Wollen —
namlich Wollen-Konnen oder das Sein wollen —und Wollen ist
unmittelbarer Ausdruck von Freiheit.? Der Anfang, sofern er
ein ontologischer, aufs Sein bezogener und sich als und im Sein
ausdriickender Anfang ist, ist selbst schon, in deutlichem Unter-
schied zu Hegel, ein intentional strukturierter, d.h. nicht auf das
Sein sondern auf das eigene Konnen des Seinkénnens ausge-
richteter Anfang®, der sich as Setzung einer unvorgreiflichen
Freiheit, die sich in ihrem Wollen selbst as das Sein-Konnende
will, erweist. ,Das hdchste ist”, so heifdt es im Wintersemester
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1827/28 dann, die Gedanken der Weltalter und die Erlanger
Initia pointiert zusammenfassend, ,, Freiheit zu sein und nicht zu
sein® —also: bevor es zum Sein kommt und daf3 es zum Sein
kommt, setzt etwas voraus, das selbst nicht mehr mit dem Instru-
mentarium der Ontologie greifbar ist.>* Auch fur Schelling ist es
so, dal3 die rein begrifflichen Bestimmungen der seins-logi-
schen Kategorien Seinkdnnen(des)-Seinmiissen(des)-Seinsollen-
(des), sofern in ihnen sich nicht ein die Primérintention auf tat-
séchliches Sein im Sinne von Existenz geltend machender Wille
kundtut, in den redundanten, nicht aus sich heraus kommen kon-
nenden Wirbel des Seins eingeschlossen bleiben, in einen Zirkel,
der dem gleicht, den er bei Hegel finden konnte, wenn dieser
von dem ,Kreislauf in sich selbst” spricht, ,worin das Erste auch
das Letzte und das L etzte auch das Erste* sein wird.® Fir Hegel
alerdings ist dies nicht nur Paradigma der in sich abgeschlosse-
nen, vollendeten Wissenschaft (wenn auch die Wissenschaft
selbst vidleicht fur ihn die hochste Form des Seins darstellt),
sondern auch der ,Welt“ selbst, fur Schelling hingegen und fur
seinen genuin geschichtlichen (von Hegel durchaus positiv auf-
genommenen)®® Ansatz, ist jeder solcher Kreislauf das schlecht-
hin Nicht-seinsollende und zu Uberwindende—das von ihm
vielbeschworene Bild des tpoyog thi¢ yevéoewg aus dem Jaco-
bus-Brief (3,6) verweist auch darauf, dal3 es nicht zur ,, Geburt”
und zum Sein kommt, wenn die Momente haltlos in ihren Impli-
kationen ineinander rasen und ewig die eine der anderen ihre
Stellung streitig machen kann.3” Um diese , schlechte Unendlich-
keit' einer den antiken, zyklischen Kosmologien nicht undhnli-
chen, bei Schelling allerdings vor-weltlichen Rotation zu durch-
brechen, mul3 der intentionale Vektor, der solchen zirkuléren
Prozef3 in ein lineares, als unabanderliche Folge und Sukzession
von Momenten gegliedertes , System der Zeiten® bzw. ,Weltal-
ter* transformieren kann, aus der reinen Intentionalitédt in Exi-
stenz und Wirklichkeit tbergehen, d.h. die rein begrifflich-for-
male Ebene, das blo3 Hypothetische einer mdoglichen Welt,
Uberschreiten.® Das erstinstanzliche Seinkénnen muf3 dabei in
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seiner Stellung als klassischer Wesensbegriff Uberwunden wer-
den, denn in dieser driickt es,nur* die ,possibilitas interna‘, das
»innere Seinkdnnen“, ohne Wirklichkeit aus (die gegen ihr
,Ubergehen’ in das Sein-Mussende, das dem Hegelschen Um-
schlagen von Sein in Nichts nicht unghnlich ist, machtlos ist)%®
— auch hier, in Schellings kategorial-begrifflicher Konzeption
der Seinsbestimmungen, ist die Differenz zu Hegel uniiberseh-
bar, denn Schellings , reines Sein-Konnen* ist das, was er unter
Wesen im ursprunglichen Wortsinne verstehen will, ,reines
Subject des Seins* as vroxeipevov und , lauteres Wesen“, nicht
das abstrakte, leere (unbestimmte) Sein Hegels.*° Das logisch-
kategoriale Konnen, die essentia, muf3 durch ein Willens-ge-
stitztes, Macht-habendes faktisches Konnen ersetzt werden, das
Wirklichkeit aus sich entlaf3t.** Wissenschaft, die diese Wirk-
lichkeit zum Gegenstand ihrer Analyse hat, ist mithin nie in dem
Sinne abgeschlossen, dal? fir sie das L etzte greifbar wére und als
Erstes gesetzt werden konnte, sie ist offen und mul? offen sein
hin auf die Faktoren Existenz, Individualitét, Tat, Entscheidung,
Geschichtlichkeit, Kontingenz. Hegel bewahrt immer noch eine
griechische Geschlossenheit seines Systems, Schelling hingegen
macht radikal mit der inneren Geschichtlichkeit des christlichen
Ansatzes ernst, sein System kann begrifflich nur im Sinne einer
Hypotypose, eines Grundrisses, geschlossen sein (als Heilsge-
schichte), der sich selbst der Offenbarung einer handelnden In-
stanz verdankt. Damit wéaren wir beim néchsten Punkt, bei

2. Tat statt Dialektik: Ich beginne wieder mit einem Zitat aus
den Weltalter-Fragmenten, das ziemlich wahrscheinlich im Jahr
1816 notiert worden ist*?: ,Von alem wirklich Seyenden ist of-
fenbar, dald es nur ist in seinem Thun, u(nd) inwiefern es thut,
u(nd) dai es dif3 Thun hinweggenommen asbald in Nichts zer-
stieben wirde‘*. In der zweiten Weltalter-Fassung von 1813
kontrastiert Schelling auf drastische Weise zwei Grundvollziige
des theoretischen Verhaltens des Menschen zur Wirklichkeit:
Schauen und Verstehen, denen er als Gattungsbezeichnung re-
spektive Theosophie und Philosophie zuordnet.** Beide, so
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Schelling, seien jedoch, sofern sie jewells rein in ihrem eigen-
timlichen Tatigsein, dem Schauen und der Begriffsbildung, ste-
henblieben, ungeeignet ein schon a priori unverkirztes Wissen
des Wirklichen zu vermitteln: die Theosophie nicht, weil sie as
reines Schauen, unvermittelt und distanzlos zu sich selbst, fr
sich selbst und auch fir einen dritten von ihrem Gegenstand
nicht mehr zu unterscheiden sei, die Philosophie nicht, weil sie
als reines Denken aus der Distanz und Vermittlung gar nicht
mehr zum Gegenstand selbst vorstof3en konne, ihre eigentliche
Kompetenz, die Dialektik, sich anstelle wirklicher Differenzen
und Vermittlungen setze und sie selbst ,, eine todte das Wesen in
Formen und Begriffen suchende Philosophie* bleibe.* Es fallt
schwer, bei dieser polemischen Beschreibung von , Philosophie’,
vor alem wenn man die neuen Nachlal3-Texte und die Minch-
ner Vorlesungen beizieht, nicht an Hegels Philosophie zu den-
ken.*¢ Fr eine solche Philosophie wird Schelling in den Minch-
ner Weltalter-Vorlesungen as erstes Muster das Denken des
Descartes (in zweiter Instanz das des Spinoza), also ein extrem
rationalistisches Paradigma des Philosophierens und des Welt-
verstehens, anfihren: so wie gemal einer ,, blof3 logischen Ver-
knupfung* etwa aus dem Begriff des Dreieckes seine essentiel-
len Eigenschaften, nicht aber das Existieren eines einzigen Ge-
genstandes mit diesen Eigenschaften folgen,*’ so folgen aus der
reinen (rationalen) Dialektik alle Implikationen, die im Begriff
von ,Sein’ liegen—und hier gibt es keine Differenz zwischen
den Kategorien der Logik Hegels und der Logik Schellings
—, nicht jedoch irgend etwas tatsachlich Seiendes oder Existie-
rendes und so folgen, theologisch gewendet, aus dem Absoluten
oder Gott alle Dinge als Formen seiner eigenen Wesensnatur
modo emanationis, nicht creationis. Fur Schelling ist jedoch
seit den ersten Weltalter-Entwurfen klar, daf3 alle Wissenschaft,
die den Namen verdient, durch die Diaektik, as der auf3eren,
formalen, kinstlich-bildhaften Form der inneren Unterredungs-
kunst, ,, hindurchgehen* mu*® und dadurch, durch dieses Hin-
durchgehen, d.h. durch das Auf- und Abarbeiten des Gegenstan-



74

des des Dialektischen, der reinen Seinsbestimmungen, zu dem
werden soll, was er ,historisch”, an mancher Stelle, mit Blick
auf Platon, ,, mythisch® nennt.*® Denn in der Dialektik, jenem
»aul3eren Prinzip“, wie es schon in der ersten Weltalter-Fassung
heil, ,,das um keinen Preis aufzugeben” sei, wird das Innerliche
und Angeschaute erst ,zur wirklichen Reflexion gebracht”,
selbst wenn dies hinter der Wirklichkeit, eben als deren reflek-
tierter Gegenwurf und als ewig Nachtragliches, zurlickbleibt.>
So setzt Schelling, hier Hegel in der Sache durchaus nahe ste-
hend, die dem Denken sich notwendig zeigenden ersten Seins-
Bestimmungen der ,,Form unseres dteste(n) Denken(s)" gleich,
die Anfangsbestimmungen, wie Sein-Konnen etc., sind dann,
ebenso wie Hegels ,reines Sein“, urspringliche Wissens-For-
men, die in der dialektischen Reflexion aufgearbeitet werden
mussen.>! Jede Dialektik des Seins, gerade auch eine solche, die
nicht alles , mit friedlichen Allgemeinbegriffen schlichte[t]”, wie
die Hegels, hat alerdings nach Schelling hinter die ,, blof3e Folge
von Gedanken®, die das Resultat solcher Analysen ist, zurlickzu-
greifen auf den Horizont eines vor-begrifflichen oder, besser,
nicht nur begrifflichen Seins, ,wo nur die That entscheidet”®?,
und sie hat, wenn nicht diese Tat selbst, so doch die Konsequen-
zen derselben reflektiert und begrifflich scharf zu bestimmen.
Sofern, wie wir gesehen haben, Schelling erstinstanzliches Sein
als Sein-Konnen denkt und sofern, was wir noch nicht diskutiert
haben, hier aber voraussetzen missen, das Absolute as ,, ewige
Freiheit" (als Potenzloses, Indifferenz) das faktische Kénnen, al-
so die Kraft des Willens ist, aus dem blof3en Kénnen auch zum
tatséchlichen Sein zu kommen, insofern kann Schelling sagen,
dai3 die , Kraft sich selbst zu wollen* der ,,ewige Anfang (ist),
mit dem erst Etwas u(nd) vor dem [in sofern] Nichts ist“53. Fur
das In-Wirkung-kommen dieser Kraft kann das Denken keine
andere Auskunft geben als die, dal3 es ,,durch einen ewigen Ent-
schluf? aus dem hervor (trete), da zuvor Nichts war, aus der ewi-
gen Freyheit. Jede That aber, die aus unbedingter Freyheit er-
folgt, ist schlechthin; ist weil sie ist“>. Man sieht hier wieder
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ganz deutlich die Differenz zu Hegel, die zugleich auch eine
Antwort darstellt: die Differenz ist, dal3 der Anfang des Seins
nicht ein Sein (oder Selendes), sondern ein Sein-Konnen ist, das
sich durch eine Tat (als idealistische Selbst-Tat geradezu, as
Transformation Fichtescher Tathandlung) als ein Wirkliches,
von dem dann ein Sein pradiziert werden kann, setzt.> Aus der,
wie Schelling sagt Indifferenz, Unentschiedenheit, dem Gleich-
gewicht der rein formalen, begrifflichen Seinsbestimmungen
selbst, kann entweder gar nichts entstehen oder, wenn etwas ent-
steht, dann nur durch ein , zufélliges Entstehen®, durch das un-
intentional-kontingente Entstehen eines , Ubergewichtes’, das
im néchsten Moment wieder zuriickgenommen und im folgen-
den Moment wieder gesetzt werden kann und so ad infinitum.
Das an der Erfahrung, an Tat und Tatsache orientierte Denken
jedoch kann und muf3 aus der aposteriorischen Gewilheit, dal3
die Wirklichkeit der Welt sich einer bestimmten Pravalenz einer
Seinsbestimmung verdankt, die nicht aus den inneren Bestim-
mungen der ,Natur’ (den Potenzen) abgeleitet werden kann, auf
das apriorische Faktum eines intentionalen ursachlichen Aktes
schliefen.®® Eine Antwort auf ein Problem bei Hegel (das die
Exegeten bis heute umtreibt) kann darin gesehen werden, dal3
Schelling mit dem Ausdruck , Entschlul® auf den Passus am En-
de der Begriffsogik reagiert, mit dem Hegel versucht, den Uber-
gang vom absoluten Begriff als ,,absoluter Idee” in die Natur zu
erklaren und wo, in einer der letzten Zeilen der grof3en Logik,
neben dem , Sich-frei-Entlassen’, ebenfalls vom ,, Entschlul®* die
Rede ist.5” Fur Schelling ist das mit dem Wort , Tat' Gemeinte
nicht nur auf den primordialen, paradigmatischen Selbstaus-
druck des Absoluten beschrankt —,, Gott ist seine eigene That* %8,
so dal3 nur dieses singuldre Datum wirkliche ,Tat* (und damit
einzige Wirklichkeit) wéare, sondern auf alles Uber das Denken
Hinausgehende: die ganze Wirklichkeit der Welt ist letztlich
Ausdruck einer Tat (der Schopfungs-Tat), fur den Menschen je-
doch insbesondere die Wirklichkeit seiner, der menschlichen
Welt, der Gemeinschaft, des Staates, der Geschichte. In dieser
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universalen Konzeption einer aus einem Tun gesetzten Wirklich-
keit fundiert Schelling seinen Begriff des ,, Erfahrungsmaliigen”,
mit dem er seit der Minchner Zeit sein Projekt eines philosophi-
schen Empirismus zu artikulieren beginnt.>® In diesem Sinne
kann Sein als ein durch Tat wirklich gewordenes Existieren von
Etwas, ds eine ,res facta“®, fir das Denken nur ex post erfah-
ren werden und von ihm auch nicht als solches, sondern nur als
Begriffliches oder als dialektisch Bestimmtes gedacht werden.
Diese ,Tat' ist, da sie nicht selbst ,das Erste' ist, sondern Aus-
druck der intentionalen Wirklichkeit und Macht eines Ersten®?,
ineins ,, Offenbarung” und ,,Verbergung“ des héchsten Wesens®?:
»€S [sC. das vom ersten Wesen Gewollte, T.L.] ist gesetzt as
nicht offenbares wirkliches Seyendes’, es ist ,nur as ein Ver-
borgenes|...] offenbar, nur als ein Nichterkennbares|...] erkannt,
[...] egentlich nur gewufd indem es eigentlich nicht gewuf3t
werde (ignorando cognoscitur)“3. Denn der Begriff der ,Tat'
und der aus diesem sich herleitende Begriff der , Thatsache®
wird von Schelling nattrlich nicht so aufgefaldt, daf3 es das We-
sen oder die Wahrheit einer Sache sei, dal3 sie durch oder als
Tat, as Tat-Sache, im Sinne eines rein &ul3erlich-sinnlich mani-
festen factum brutum besteht, sondern so, dal3 Tat und Tatsache
~etwas Innerliches’ sind, einen ,inneren Sinn* dokumentieren,
der as solcher wesentlich Gegenstand der Philosophie als Wis-
senschaft ist. So wird klar, dal3 Tat und Tatsache ineins Offenba-
rung, also aulRerliche Mitteilung und Darstellung von etwas, und
Verbergung sind, namlich der durch das AuRere verstellte innere
Sinn, der erst noch hervorgeholt werden muf3 und der im Begriff
nie bruchlos aufgehen kann (die ,Wahrheit [...] ohne Hulle",
wie sie fir Hegel zumindest dem Denken selbst zuganglich sein
soll, ist, ebenso wie Hegels Gedanke einer Offenbarung as ,,ge-
samte(r) Manifestation Gottes* fur Schelling eine Chiméare®):
der Faktizitdt der Welt, insbesondere ihrer Kontingenz einen
Sinn abzugewinnen, ist somit das Schwerste tberhaupt.®> Die
,Tat' bildet fir Schelling eine Art Grenze des Philosophierens,
sofern dieses sich — beispielhaft und von Schelling durchaus im



77

Blick — als rein dialektischer und spekulativer Selbstvollzug des
Begriffs versteht.56

3. Existenz statt Essenz: Ich beginne wiederum mit einem Zitat
aus Schellings Weltalter-Reflexionen, diesmal aus der 19. Vor-
lesung des Miunchner Systems der Weltalter. Zu beachten ist,
dal3 diesem Passus Ausfihrungen polemischer Art gegen eine
Philosophie als ,, Werk des [sc. blos negativen] Denkens® voran-
gehen, die kaum verhehlen kénnen, dal3 sie gegen Hegel gerich-
tet sind®”: ,Der wahre Anfang der Philosophie muR ja etwas
Concretes sein—nur wenn sie etwas Concretes hat, kann sie
Uberlegen was aus dem Concreten wird, denn die Philosophie
kann nicht mit dem Negativen anfangen“®8. Dieses Konkrete
oder Wirkliche bezeichnet Schelling kurz darauf unmifverstand-
lich als eine ,res facta’, in anderen Kontexten als das ,, Prius’
oder das ,, Positive 5. Sofern nun, wie wir bisher gesehen haben,
sowohl das Sein-Konnen as auch die Tat zwar Momente einer
maoglichen zureichenden begrifflichen Annéherung an den Ge-
danken eines ,Anfangs’ darstellen (und dabel dem Sein und der
Dialektik vorgeordnet sind), zugleich aber auch nicht selbst das
oder der Erste selbst sind, aus dem ein Anfang (im Sein) as des-
sen Selbst-Ausdruck hervorgeht, insofern ist also nicht nur die
anzunehmende Wirklichkeit eines solchen Anfanges etwas, was
as ,res facta’ oder als schlichtes positum dem Denken voraus-
geht, sondern es ist vor allem auch die erstinstanzliche, absolute
Form des Existierens, die dem Anfang vorgreift (und in ihn nicht
eingeht), die ihm vorausgeht.” Hier opponiert Schellings Den-
ken direkt gegen Hegels Grundeinsicht in die durchgéangige In-
telligibilitét und innere Logizitdt des héchsten Seins, denn die
Form des Existierens des Potenzlosen oder der ,ewigen Frei-
heit kann nicht anders denn als ,extralogique’ (Tilliette) be-
zeichnet werden,”t wahrend fur Hegel das Wesen des Absoluten,
das sich als die Totalitat der ideellen begrifflichen Bestimmun-
gen erweist, mit dessen Sein zusammenfdallt, Existenz sozusagen
as unmittelbare Bestimmung des Absoluten gar nicht in den
Blick kommt, sondern sowohl in der grofRen Logik als auch in
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der Encyclopadie von 1817 as Moment des Wesens oder der
Essenz erscheint: als das Sein, ,,zu dem das Wesen sich macht*,
as dessen , Erscheinung“”2. Dennoch, es gibt wiederum eine
strukturelle Affinitdt des Gedankens auf der sich die Differenz
erhebt: Hegel versteht Existenz as Bestimmung des Wesens, as
~wesentliches Sein“ oder Hervorgang des Wesens in die Unmit-
telbarkeit, Schelling versteht Existenz ebenfalls als Bestimmung
des Absoluten oder Potenzlosen, das er an vielen Stellen auch
als Wesen bezeichnet. Das ,Hervorgehen' Hegels ist hier aller-
dings, wie wir gesehen haben, as, Tat“, und das,Sein' Hegels
als ,Offenbarung” bestimmt. Der wichtige Unterschied zwi-
schen beiden Ansétzen liegt darin, dal3 fir Hegel im Begriff des
Wesens (und seiner Bestimmungen) der ganze Horizont des zur
Wirklichkeit kommenden Seins, also der Dinge etc. gemeint ist,
so dal3 er einerseits sagen kann: ,Die Sacheist, eh’ sie existiert”,
da die Totalitédt ihrer Bedingungen als ihr ,,Grund” selbst schon
ein Sein ist,” andererseits aber auch: die Sache, die hervorgeht
in die Existenz, wird durch den Grund , nicht [...] so begrindet
oder gesetzt, dal3 er noch unten bliebe", sondern a's ,, Herausbe-
wegung des Grundes zu sich selbst“ 4. Die Existenz ist nicht et-
was, das fur die begriffliche Selbstvermittlung inkommensurabel
bleiben konnte: sie ist das Sein, das durch die Aufhebung der
Vermittlung as ,, Wiederherstellung der Unmittelbarkeit” ver-
mittelt ist, Unmittelbarkeit auf einer htheren Stufe.” Fur Schel-
ling hingegen ist zwar auch der Gedanke denkbar, dal3 eine Sa-
che ,igt, eh’ sie exigtiert, dann namlich, wenn man die plato-
nisch-christliche Position vertritt, dal3 das erste Sein der Sache
ihr Sein als Idee (im Denken Gottes) ist, das zweite hingegen ihr
Sein als tatsachliches Ding, sei es a's intrakosmisches aicOntov
oder als geschaffenes Einzelding’®, sofern es jedoch um das Exi-
stieren des Ersten und nicht der Dinge geht, insofern mul einer-
seits, fur das, was Schelling die Gottheit nennt, ein absolutes
Existieren der , ewigen Fretheit® angenommen werden, das als
letztlich unaussprechliches Uber-sein zu denken ist, andererseits,
fUr das, was Gott ist und zwar der Gott, der sich selbst ausge-
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sprochen hat, ein Existieren, in dem der Grund ,,unten bleibt”,
namlich als die ewig Uberwundene Natur in Gott.”” Fir Schel-
ling ist es in diesem Kontext ganz klar, dal3 der sog. ,ontologi-
sche Bewels' Gottes, der das Existieren Gottes als seine zentrale
Wesensbestimmung angesetzt hatte,’”® ,nur die Idee eines We-
sens® erfasse, dem das Sein (oder: Existieren) rein innerlich
bleibt und nie , duRerlich ausgesagt werden kann“’®. Auch in
diesem Sinne dreht Schelling Hegels Einsicht um, diedieser
eigens in einem Absatz des Existenz-Kapitels der Wissenschaft
der Logik heraushebt, dal3 namlich Existenz gerade nicht so zu
verstehen sei, dald der Satz gelte: , das Wesen existiert’ oder ,das
Wesen hat Existenz' —also gerade nicht das , aulerlich ausge-
sagt“-Werden und das Prédizieren im Sinne einer Eigenschaft
die Sache treffe, sondern dal3 ausschliefdlich der Identitdtssatz
gelte: ,das Wesen ist die Existenz'®. Fir Schelling ist letztlich
der Bruch zwischen Wesen und Existenz nicht nur aus dem Den-
ken zu Uberwinden,®* sondern nur durch den Vollzug der Wirk-
lichkeit selbst und d.h. dadurch, dal3 sich das hdchste Wesen
selbst ins Sein setzt und sich als ein Leben darstellt, dessen Tell
wir sind. Selbst die Metaphysik, aso die rein-rationale Philoso-
phie, ist mit einem ,rein ontologischen Wesen nicht zufrieden,
sondern verlangt ein wirklich Existierendes*®, d.h., wie es 1813
heifl}, ein ,HAchstes*, von dem gilt es, kann seyn®* (unser erster
Punkt), ,es kann sich aussprechen, setzen als existirend* (unser
zweiter Punkt) und esist as, Existenz*, die der Ausdruck desin
ihm liegenden ,, Willens zur Existenz* ist® , thétige Einung eines
bestimmten Seyenden mit einem bestimmten Seyn® (unser drit-
ter Punkt)®, d.h. es bringt, theogonisch, sich selbst as den die
Gottheit aussprechenden Gott hervor, und es bringt, kosmogo-
nisch, die Welt und den Menschen als ein Gegenbild seiner
selbst, as Natur und Geist, die unldsbar in sich verschlungen
sind und selbst eine Geschichte haben (missen), hervor. , Tétige
Einung eines bestimmten Seienden mit einem bestimmten Sein’
ist eine Formel, diein diesem Kontext zum Ausdruck bringt, daf3
Existieren fur Schelling Ausdruck der gelungenen Vermittlung
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des Subjektiven mit dem Objektiven ist, denn im Rahmen der
Weltalter hat Schelling die idealistische Opposition Subjekt-Ob-
jekt transformiert in eine ihr entsprechende, ndmlich die von
Seiendem und Sein. Diese nimmt einerseits Termini der klassi-
schen griechischen Ontologie auf —to 8v und 1o elvou (ens, es-
se) —aber sie bringt eine begriffliche Differenzierung von sub-
stantiviertem Partizip und Infinitiv hinzu, die in letzterer nicht
auf diese Weise gemacht worden ist, die historisch spéter ist und
schon in die Zeit der Auseinandersetzung mit judisch-christli-
chem Denken gehort.8> Schelling dient die Differenzierung von
Seiendem und Sein dazu, mit ontologischer Terminologie sub-
jektivitatsphilosophische Sachverhalte zu erfassen, die er schon
im System des transzendentalen Idealismus formuliert hatte: die
frihere Einsicht namlich, dal3 das Objektive, als Natur, selbst
Moment und Stufe der Entwicklung des Subjektiven ist, und die
modifizierte spétere, mit der Freiheitsabhandlung einsetzende,
dal3 das Objektive, als Natur, der Grund ist, auf dem nicht nur
das einzelne endliche (transzendentale) Subjekt, sondern das ab-
solute gottliche , Subjekt’ selbst aufruht. Existieren heifdt also:
das Seiende —as Subjekt, as individueller Wille, as Bewuf3t-
sein oder Geist — hat das Sein — als Objekt, als allgemeines Wol-
len und Streben, als Unbewuf3tes oder Natur —fur sich zu seinem
Pradikat gemacht, d.h. in dem Sinne Uberwunden, dal3 es nichts
rein AuRerliches mehr ist, kein Gegen-Stand, sondern die ins In-
nere versetzte, beherrschte Macht des Negativen. Das Seiende
ist das Sein (= Gott, der Seiende, ist das Sein): dies ist sozusa-
gen die Existenzformel Schellings, die fur alles das gilt, von
dem ich so etwas wie ,es existiert’ aussagen kann —Natur as
solche kann im Sinne dieses Ansatzes schlechterdings nicht exi-
stieren (sie wird fur sich selbst immer nur im ,,Rad der Geburt*
in der Stabilitét permanenter Krisis gehalten, kann nicht zu sich
kommen, weil es fir sie kein Sch geben kann). Damit nun
Uberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts und damit, wenn
dieses etwas denn ist, es nicht schierer Kontingenz verdankt ist,
mufd ein Ist allem vorauslaufen und vorgreifen, d.h. es mul3 ein
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Existierendes geben, dafd immer schon fir sich das Sein mit sich,
dem Seienden, verbunden hat und dabel das Sein in sich zu sei-
ner Basis, zu seinem Grund und zu seiner ,Vergangenheit’ ge-
macht hat. Schellings Problem hierbel ist, dal3 er einerseits, mit
vordem ungekannter Emphase, die , Prioritét der Natur in bezug
auf die offenbare wirkende Existenz‘ behaupten muR®® — denn
das Seiende kann nur ein Sein sich vermitteln, das ihm schon
voraus liegt und dessen Potentiale es aktualisieren kann —und
dal3 er andererseits, je mehr er auf diesen Gedanken des vor-lau-
fenden Seins und der Natur als Grund reflektiert, um aus diesen
die tatsachliche Genese des Seienden, die theogonische wie die
kosmogonische, zu entwickeln, auf einen Grund vor dem Grund
zurtickgreifen muR, auf einen Un-Grund, ein dvundBetov, €in,
um es so zu sagen, Seiendes vor dem Sein oder ein Uber-Sein.
Die Versuche zur Bewaltigung dieser Schwierigkeit durchzie-
hen, bis hin zu den Initia philosophiae universae und die
Munchner Vorlesungen, die ganze Weltalter-Philosophie. Man
kann nicht sagen, dal? Schelling diese Schwierigkeit gel 6st hétte,
aber es zeigt sich doch, in den unabl&flichen Reflexionenen zum
Potenzlosen, zum Absoluten, zur ,ewigen Freiheit® und zum
Uberseienden, dali? es eine deutliche Tendenz gibt, ein Exigtie-
rendes an den absoluten Anfang zu stellen, daseinreinesIST i,
in dem alle Wesensbestimmungen noch in der indifferenten Un-
entschiedenheit oder, wie Schelling sagt, , Lauterkeit* stehen®
und das ,,das Aussprechende ist des Seyenden und des Seyns*&,
Dieses Ist ist ein anderes, als das Existieren Gottes. Letzteres
driickt aus, dal3 der Seiende, also Gott, etwas in sich tberwunden
hat und zu ,seiner Unterlage” gemacht hat, ,,was in Gott selbst
nicht Er selber ist“, die Natur.®® Es ist Existenz im Sinne eines
dem Sein zugeordneten —enti coordinatum — Eigen-seins, wo-
durch eben auch Gott ein personliches (individuelles) Wesen ist;
ein Horizont, in dem Schellings These des umgekehrten Verhalt-
nisses von Prioritat und Superioritét gilt.*° Ersteres Existieren,
was ich asreines ST bezeichnen mochte, ist ein nicht dem Sein
zugeordnetes Existieren — enti non coordinatum —, das daher
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vollig Selbst-los, ohne Eigen-Sein, ,ein Nichts der Eigenheit"
ist, in diesem reinen IST setzt Schelling, so meine These, das
Wesen, das erst im Gegensatz gegen die Existenz fir den Begriff
faldbar wird, unter den Index der Existenz (selbst wenn dieses
natUrlich nicht das Existieren im Sinne der Vermittlung eines
Seienden mit einem Sein ist).*!

Schellings Umbewertungen innerhalb des geltenden Begriffsge-
flges, seine Heraushebung von Konnen, Tat und Existenz und
seine Zurtickstellung — nicht jedoch Negation — von Sein, Dia-
lektik und Wesen, sind Ausdruck einer ganz bestimmten prinzi-
pientheoretischen Konzeption, die einerseits das Erste—das er
mit der Tradition auch immer wieder das Absolute, das Eine
oder Gott (bzw. die Gottheit) nennt, selbst aber seit 1811 as
Freiheit oder ,ewige Freiheit* bezeichnet® — als ein aus allem
herausgestelltes Prinzip denken will, das, selbst ,Uber* oder
»vor® dem Sein stehend, doch alles das, Ist* —im Sinne eines un-
vordenklichen Existierens —was fir das Sein von anderem abso-
lute V oraussetzung ist,® und die andererseits fur die philosophi-
sche Bewaltigung des Faktums, dal dieses Uber-Sein sich zum
Sein bestimmt hat, eben die genannten Begriffe der traditionel-
len Prinzipiendialektik vorordnet. Das Uberseiende Ist, ist eben
Konnen, Wille und Freiheit, die das Sein-Kdnnen durch eine Tat
zum nicht-begrifflichen, konkreten Sein oder zur Existenz brin-
gen kann. Gegeniber diesem Ersten und gegeniber dem An-
fang, der durch dieses Erste dlein ,sein’ kann, kann Denken
nichts verfligen, hat es keine rein aus sich selbst her kommende
konstruktive Macht. Schelling konstatiert eine in sich span-
nungsvoll-widerspriichliche Situation: einerseits kann der An-
fang, Fundament jedes ,, Systems"*, nicht aus Begriffen abgeleitet
und kénnen seine Folgen auch nicht nur aus Begriffen dialek-
tisch angemessen konstruiert werden — die vom durch Erfahrung
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stimulierten Denken eingebrachte Wissens-Tatsache, dal3 die
Wirklichkeit alles andere als durchgehende Rationalitét ist,*
|&3t dies nicht zu. Andererseits kann dieses wiederum nur durch
ein Denken selbst gewufl3t werden, das sich dialektisch-konstru-
ierend um ein philosophisches System bemiht. Die Selbst-Be-
scheidung des Denkens, die hieraus folgt —und die Schelling im-
mer wieder mit sokratischen Wendungen als ein wissendes
Nichtwissen bezeichnet — fuhrt jedoch nicht zur Depotenzierung
des Anspruches den Denken tberhaupt erheben kann; nur das
rein-rationale, begrifflich apriori argumentierende Denken
muld sich, aufgeklart Uber die eigentliche Reichweite seiner de-
duktiven Kraft, zurticknehmen im Anspruch, die Wirklichkeit
als konkrete Wirklichkeit tatsachlich einholen zu kénnen. Diese
Zuriicknahme jedoch eréffnet nach Schelling einen ganz neuen
Horizont philosophischer Anstrengung: den der konjekturalen,
aus Erfahrung (Empirie) gezogenen Darstellung menschlicher
Wirklichkeit als einer im wesentlichen historisch strukturierten
Existenzform, deren einzelne Abschnitte, die Schelling meister-
haft in seiner Rekonstruktion von Mythologie und Offenba-
rungsreligion als Bewultseinsform darstellt, in ein Weltganzes,
ins , System der Weltalter”, eingebunden sind (und zwar in der
zeitmodalen Form der , Gegenwart').

Esist in diesem grofReren Kontext, neben dem was schon im
vorhergehenden gesagt worden ist, auffalig, daf3 Schelling, der
die rein-rationale Philosophie nach dem Muster der aristoteli-
schen Philosophie gegen Hegel aufbaut,® in seinen Grundintui-
tionen an Platon orientiert bleibt und nicht so sehr wie Hegel am
Neuplatonismus. Dies zeigt insbesondere auch seine Deutung
der Diaektik im Sinne der Paliteia (511 B), die sich sowohl in
den Weltalter-Fragmenten als auch — in ausfuhrlicherer Form —
in seiner Darstellung der reinrationalen Philosophie findet®:
hier wird das erste Prinzip, die ,ewige Freiheit*, die Uber und
vor allem Sein ist, verbunden mit Platons Endpunkt des dial ekti-
schen Riickganges in die ersten Prinzipien, mit der dvurdBetog
apyn, dem ,voraussetzungslosen Anfang“ oder dem ,,Unvor-



84

denklichen“%”. Schelling bringt hier etwas zusammen, was sich
eigentlich ausschliefRen mifdte: die genuin griechische Vorstel-
lung einer Tpotn dpyn, die, as Gott oder das Gute selbst — vor
alem in Platons , Idee des Guten“ —, das hochste Sein ist,%® das
insich rein intelligibel zu denken ist und das jedes Gut-Sein auf
seiner absoluten Wesensform fundiert, und die genuin christli-
che Vorstellung eines personalen, existierenden Gottes, der sich
zwar —durch Schopfung, Schrift und verbum interior — offen-
bart, aber in dieser Offenbarung nicht vollsténdig erscheint,
dem Denken unzugénglich in einem allen Begriff tbersteigen-
den Existenz-Modus verharrt.®® Dies |&t sich u.a. daraus ablei-
ten, dal3 Schelling zumindest spéter, in seiner Einleitung in die
reinrationale Philosophie, einmal den Ausdruck 1 tod movtog
dpyh a's Epexegese von dvurndBetov versteht: , bis zu dem was
nicht mehr Voraussetzung, zum Anfang von alem* und zum an-
deren fir 1) 1o mowvtog dpy eine doppelte Ubersetzung anbie-
tet: einmal ,Anfang von allem” und zum anderen ,Prinzip des
Allseienden“1®, Zumindest der zweite Ausdruck verweist deut-
lich auf einen prinzipientheoretisch theologischen Hintergrund.
Diesen Existenz-Modus versucht Schelling in seinen Reflexio-
nen seit der FreiheitsAbhandlung unter dem Index ,der/das
Potenzlose" vom Sein selbst, von den Potenzen und allen Kon-
kretisierungen frel zu halten — dhnlich dem neuplatonischen Ge-
danken, dal3 das Eine ein ¢&npnuevov, ein absolut , Herausgeho-
benes* ist.’9 Schelling greift, um diesen Sachverhalt auch im
Kontext theologischer Vorgaben, die ja gerade davon ausgehen,
dal3 Gott sich in ein Verhdltnis zum Sein (zur Welt) begibt, hal-
ten zu kénnen, auf die Unterscheidung von , Gottheit* und , Gott'
zuriick'%?; die Gottheit ist das Potenzlose, das Unvordenkliche,
der seiner eigenen Wirklichkeit und Rationalitdt gegentiber tran-
szendente, unerreichbare Gott, das selbst ,, Naturlos(e), well [...]
Uber allem Seyn“1%3, die , absolute Indifferenz*, die sowohl Sein
als auch Seiendes ,aussprechen”, d.h. setzen und offenbaren
kann, aber, als solche, sie nicht wirklich ausspricht;1%*  Gott* ist
der sich tatsachlich durch sein in der Tat aktualisiertes Konnen
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ins Sein qua Existenz bringende Gott, der sich in die trinitari-
schen Personen Vater, Sohn und Geist und das diesen zugeord-
nete System der Zeiten und Weltalter entfaltet. ES erscheint,
bringt man in Anschlag, dald Schelling nachweidlich seit 1817-
20 sich diesbeziglich direkt an Platons Gedanken eines ,, voraus-
setzungslosen® Anfangs orientiert hat, nicht unwahrscheinlich,
daR auch die systematisch zentralen Uberlegungen zu , eine(r)
nicht durch sich selbst begrindete(n) Voraussetzung”, die das
Denken bel seiner Suche nach einem Ersten und Absoluten im-
mer weiter in die , Tiefe" oder in den Grund verweisen, eben auf
eine nur durch sich selbst oder durch nichts anderes, also vor-
aussetzungslos begriindete Voraussetzung fur ales Andere/Fol-
gende, durchaus mit Blick auf Platons einpréagsamer Stelle for-
muliert worden sind.® Die &vvndBetog dpyn Platons bleibt so
einerseits, wie bel diesem, das notwendig vom Denken zuerst zu
Setzende, nicht selbst wiederum Beweisbare und Ableitbare, sie
wird aber andererseits, darlber hinausgehend, auch mit dem
schlechthin Ersten der positiven Philosophie gleichgesetzt, dem
Gott, der, in einem ganz unplatonischen Sinne, sich selbst durch
sein Wollen offenbart und verdeckt, der Tat ist und der die erste
Form von Existenz darstellt. Dieser Gott, der einen Spielraum
oder einen optionalen Bereich besitzt —so dal3 Schelling mehr-
fach von einer ,Ironie" Gottes im Sinne einer reservatio menta-
lis sprechen kann — ist aber, durch die Erstrangigkeit von Exi-
stenz, Konnen, Tat, nicht nur vom Denken Platons durch Ab-
grunde getrennt, sondern er ist auch, durch dieselben Faktoren,
vor alem aber durch ihre systematische Positionierung und die
unausweichliche Verbindung des Gesamtprozesses der Wirk-
lichkeit mit Kontingenz, Opazitdt und Vorbehalt auch von He-
gels Grundintentionen entfernt. Gegen letzteren fahrt Schelling
allerdings — offentlich spétestens seit den Miinchner Vorlesun-
gen zur EinfUhrung in die neuere Philosophie —scharfes Ge-
schiitz auf (dessen Munitionierung schon in der langen Phase der
Weltalter-Entwuirfe, wie hier deutlich werden sollte, vorbereitet
worden ist), gegen ersteren, dem er so viel verdankt, hingegen
nicht.
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Anmerkungen

* Der Text entspricht einem Vortrag, der auf Einladung der Internationa-
len Schelling-Gesellschaft, des Istituto Italiano per gli Studi Filosofici und
der Universitd degli studi di Milano im Rahmen der zum Gedenken an Fran-
cesco Moiso veranstalten Tagung ,, Schellings Hegelkritik* (Neapel-Ischia, 3.-
5. Oktober 2002) gehalten worden ist.

1 Schellings Werke werden wie folgt zitiert: SW = Sammitliche Werke,
hrsg. von K.F.A. Schelling, Stuttgart-Augsburg 1856-1861, wobei SW I (1.
Abteilung, Bd. 1-10) und Il (2. Abteilung, Bde. 1-4); WA = Die Weltalter.
Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813, hrsg. von Manfred
Schréter (1946) ND Munchen 1979; W = System der Weltalter. Minchner
Vorlesung 1827/8 in einer Nachschrift von Ernst von Lasaulx, hrsg. von Sieg-
bert Peetz, Frankfurt/M 1990; WF = Weltalter-Fragmente, hrsg. von Klaus
Grotsch. Mit einer Einleitung von Wilhelm Schmidt-Biggemann, Stuttgart-
Bad Cannstatt 2002, 2 Bde. (Schellingiana 13.1 u.2); | = Initia universae phi-
losophiae. Erlanger Vorlesungen WS 1820/21, hrsg. von Horst Fuhrmans,
Bonn 1969; GNP = Zur Geschichte der neueren Philosophie (SW 1/10, S. 1-
200); Hegels Werke werden zitiert: WdL = Wissenschaft der Logik, hrsg, von
G. Lasson (1932), Hamburg 1975; E 1817 = Encyclopédie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (Heidelberg 1817), hrsg. W. Bonsiepen
u. K. Grotsch, Hamburg 2000 (= GW 13); E 1827 = Encyclopédie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse (Heidelberg 1827), hrsg. von W.
Bonsiepen u. H.-C. Lucas, Hamburg 1989 (= GW 19); E 1830 = Enzyklop&
die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, hrsg. von F. Nico-
lin/O. Pdggeler, Hamburg 1969; GW = G.W.Fr. Hegel, Gesammelte Werke
in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. von der
Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1979 ff;
W = Werke in zwanzig Bénden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-
1845 neu edierte Ausgabe, hrsg. von E. Moldenhauer u. K.M. Michel, Frank-
furt/M. 1970 ff.

2 Vgl. Schellings eigene Reflexion dieses Zustandes am Ende seiner
M iinchner Weltalter-Vorlesung, W, S. 212 f.. , Ich habe das Buch meiner Ge-
danken [sc. das ,,weder in Capitel noch in Paragraphen eingetheilt” ist, kénnte
auch eine Spitze gegen Hegel sein] vor IThnen aufgeschlagen bis auf wenige
Blétter; ich habe die lange Abneigung tUberwunden die ich vor dem &ffentli-
chen Vortrag hatte".

3 Vgl. zum Verhdtnis Schelling-Hegel folgende Arbeiten, die sich je-
doch ausschliefdlich mit Schellings expliziter Auseinandersetzung mit Hegel
in den Munchner und Berliner V orlesungen beschaftigen: M. Theunissen, Die
Diaektik der Offenbarung. Zur Auseinandersetzung Schellings und Kierke-
gaards mit der Religionsphilosophie Hegels, in: Philosophisches Jahrbuch 72
(1964), S.134-160; X. Tilliette, Schelling contre Hegel, in: Archives de
philosophie 29 (1966), S.89-108; ders., Schelling Critique de Hegdl, in:
H.G. Gadamer (Hrsg.), Hegel-Tage Urbino 1965, Bonn 1969, S. 193-203;
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G. Semerari, La criticadi Schelling a Hegdl, in: F. Tessitore (Ed.), Incidenza
di Hegel. Studi raccolti nel secondo centenario della nascita del filosofo, Sa-
lerno-Napoli 1970, S. 453-496. M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein.
Schellings Hegelkritik und die Anfange der Marxschen Dialektik, Frank-
furt/M 1975, S. 67-168; K. Brinkmann, Schelligs Hegel-Kritik, in: K. Hart-
mann (Hrsg.), Die ontologische Option, Berlin 1976, S. 117-120; K. Dising,
Spekulative Logik und positive Philosophie. Thesen zur Auseinandersetzung
des spéten Schelling mit Hegel, in: D. Henrich (Hrsg.), Ist systematische Phi-
losophie moglich?, Stuttgarter Hegel-Kongress 1975, Bonn 1977, S. 117-128.
W.E. Ehrhardt, Die Geschichte der Philosophie und die Geschichte der Philo-
sophiegeschichtsschreibung: Schelling und Hegel, in: Annalen der Internatio-
nalen Gesellschaft fur dialektische Philosophie. Societas Hegeliana, Bd. 1,
Kdln 1983, S. 106-112; R.-P. Horstmann, Logifizierte Natur oder naturali-
sierte Logik? Bemerkungen zu Schellings Hegel-Kritik, in: R.-P. Horst-
mann/M.J. Petry (Hrsg.), Hegels Philosophie der Natur, Stuttgart 1986,
S. 290-308. B. Burckhardt, Hegels , Wissenschaft der Logik’ im Spannungs-
feld der Kritik. Historische und systematische Untersuchungen zur Diskus-
sion um Funktion und Leistungsfahigkeit von Hegels , Wissenschaft der Lo-
gik' bis 1831, Hildesheim/Ziirich/New York 1993, S. 9-47.

4 Vgl. die Dokumentierung bei H. Fuhrmans, F.W.J. Schelling, Briefe
und Dokumente, Bd. 1, Bonn 1962, S. 451-558; X. Tilliette, Schelling contre
Hegel (s. Anm. 3), S. 89-90, S. 107-108; die ausgewogene Einschéatzung bei
Frank, Der unendliche Mangel an Sein (s. Anm. 3), S. 67-69.

5 Zu Begriff und Idee vgl. Schelling, WF, Bd. 1, S. 172 f. (NL 81): ,Sy-
stem der Zeiten; W, S. 202-212, bes. S. 211.

6 Vgl. folgende Briefe: Hegel an Schelling vom 1.5.1807, in: Briefe von
und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoffmeister (1952), Hamburg 1969, Bd. 1.
1785-1812, S. 159-162, bes. S. 161; Schelling an Hegel vom 2.11.1807, ebd.
S. 194: ,Ich habe also bisjetzt nur die Vorrede gelesen”.

7 FUr die Weltalter 183t sich — sowelt ich sehe—eine explizite Bezug-
nahme auf Hegel erst in dem in Minchen vorgetragenen System der Weltal-
ter von 1827/8, also in grof3er zeitlicher N&he zu den Vorlesungen Zur Ge-
schichte der neueren Philosophie feststellen, vgl. W, S. 53, S. 57 1., S. 83.

8 Zur Einschétzung vgl. Tilliette, Schelling contre Hegel (s. Anm. 3),
S. 97f.

9 Tilliette, Schelling contre Hegel (s. Anm. 3), S. 100: ,,A son propre sy-
stéme de laliberté et de laréalité, Schelling oppose le panlogisme, le rationa-
lisme absolu de Hegel“.

10 Dies zeigt allein schon die Hochschétzung des auf Platon zuriickgehen-
den Gedankens der ,Dialektik’, die bis in die spateste Zeit nicht abreift; vgl.
etwa Schelling WA |, S. 4f.; 11, S. 114 f.; WF, Bd. 2, S. 281, wo die , eig[ent-
liche] Diaektik” im Sinne Platon als der fir die Philosophie einzig in Frage
kommende, von der dvurmdBetoc dpyf ausgehende Ansatz herausgehoben
wird (nach Politeia 511 B, ausfuihrlich im Original zitiert). ,Konnen', , Tat'
und ,Existenz', als entscheidende Momente der sog. ,, positiven” Philosophie,
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sind, mit letzterer, as ,, Komplement(e)“ der ,negativen*, d.h. rein logischen
Philosophie zu verstehen — hierzu vgl. S. Peetz, Einleitung zu W, S. XXVI —
aber in dem Sinne, dald sie ein sachliches Prius ausdriicken, wéhrend die in
sich ebenso notwendigen Positionen der positiven Philosophie nur ein metho-
disches Prius quoad nos beanspruchen kénnen, das durch die Einsicht der
Philosophie in seinem verstellenden Schein durchbrochen werden muf3. Man
konnte dieses Verhdltnis zwischen positiver und negativer Philosophie durch-
aus dem vergleichen, das Aristoteles mit der Differenz von ,,der Natur nach
friher (mpdtepov i) evoet) und , fur unsfriher” (tpdrepov npog Nuog) zZwi-
schen Metaphysik und Physik (bzw. alen anderen Arten des disziplinenspezi-
fischen Wissens) festgehaten hat, vgl. Analytica posteriora |2, 71 b 35-
72 a6. Fur Aristoteles ist das fur uns Frithere, also die empirisch-phénome-
nale Welt in ihren rational angemessen beschreibbaren Strukturen, nicht das
an sich, der Sache nach und dem Wert nach Frihere bzw. Hohere; das , ho-
here', ,werthaftere’ Sein zeigt sich erst dem Blick, der das rein Sinnliche auf
seine intelligible Tiefenstruktur hin durchdrungen hat —an sich sind die Din-
ge, die ,hinter der Natur“ liegen, td petd o puoikd, die sachlich primaren
Dinge: das, flr uns Spétere’ ist also das der Natur nach Friihere (Erstrangige).
Schellings dynamische Vollzugsmomente ,Kénnen', ,Tat' und ,Existenz’
entsprechen dabei dem, was ,,der Natur nach friher” ist, das begriffliche Sein
und die Wissenschaften hingegen dem, was ,,fir uns* das Ersteist.

11 So Hegel, WdL | (1812), S. 31: ,Die Logik ist sonach a's das System
der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses
Reich ist die Warhrheit, wie sie ohne Hille an und fur sich selbst ist*; Schel-
ling, WA Il (1813), S. 122: ,Das grofie System der Zeiten in seinem weite-
sten Umfange zu entwickeln®.

12 Vgl. Schelling, W, S. 189, wo Schelling einerseits seine Kenntnis der
Neuplatoniker durchscheinen 183, andererseits aber auch seine Distanz deut-
lich macht: , die Neuplatoniker, von denen ich Ubrigens kein grofer Verehrer
bin (...)*. Zur Sache vgl. W. Beierwaltes, Platonismus und ldealismus,
Frankfurt/M. 1972, S. 100-144; ders., Das wahre Selbst, Frankfurt/M. 2000,
S. 182-227.

13 Hegel, E 1817, § 12, S. 23: , Idee ist wohl das Denken, aber nicht as
formales, sondern als die Totalitét seiner eigenthiimlichen Bestimmungen, die
essich selbst gibt“; ebd., 8§ 17, S. 26.

14 Umbestimmen’ meint hier: Schelling erkennt, dal? das Eine, Absolute,
Erste selbst nicht mehr als Moment des Prozesses gesetzt werden darf, der als
seine eigene Selbstentfaltung im Idealismus so emphatisch in den Blick ge-
riickt worden war (sel es als transzendental fundierte Entfaltungsgeschichte
des, Ich*, sai es als spekulativ angenadherte Autogenese des Absoluten), son-
dern dal3 es, ganz im Sinne des neuplatonischen Denkens und vor alem des
Dionysius Areopagita, ,,aus allem herausgenommen® bzw. , herausgehoben”
Zu denken ist, as , Etwas vor alem Wirklichen”, as das,,an sich weder Sey-
ende noch Nichtseyende® (WF, Bd. 1, S. 173, S. 216 [NL 81]) oder als die
.reing’, ,lautere” Freiheit (ebd., S. 173, S. 187; WA |, S. 14; W 152 , der ab-
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solut Freig"), , lber dem Seyn* seiend, das , Uberseyende (10 brepdv)* (WF,
Bd. 1, S. 206, S.217 [NL 81]; WA I, S. 14, W 106: 10 brepoboiov, 134
vrepiov). Dieses ,erste Wirkliche® (WF, Bd. 1, S. 173), das in einem vor
dem Sein anzusetzenden Sinne ,ist’, ,ist’ einerseits absolute Indifferenz ge-
gen alles Sein und gegen alles Wollen und insofern ein ,, Nichts* — das plotini-
sche ,Nichts von alem* (ovdev mdvta)—und andererseits die absolute
Macht und Kraft zu allem — das plotinische ,Alles’, vgl. WF, Bd. 1, S. 174
(NL 81): ,Nichts, well er [sc. der absolute Wille] nicht wirkt, Alles, weil
doch von ihm als der ewigen Freyheit dlein alle Kraft kommt, weil er ale
Dinge unter sich hat, alles beherrscht u. von keinem beherrscht wird; vgl.
auch WA 1, S. 15: er (sc. der reine Wille = die ewige Freiheit = das Abolute)
ist ,,Nichts und Alles. Er ist Nichts, in wie fern er weder selbst wirkend zu
werden begehrt, noch nach irgend einer Wirklichkeit verlangt. Er ist Alles,
weil doch von ihm als der ewigen Freiheit alein alle Kraft kommt, weil er al-
le Dinge unter sich hat, alle beherrscht und von keinem beherrscht wird“. Als
absolute Freiheit ist das Absolute un-gebunden und un-befangen (vgl. unten
Anm. 97 u. 102) und nur as solches und durch es kann zu jeder Zeit in der
Wirklichkeit, in dem Bedingungszusammenhang der Potenzenentwicklung,
Freiheit realisiert werden. Vgl. WF Bd. 1, S. 183 (NL 81): ,konnte das Wol-
len [sc. der absoluten Freiheit] aufhdren, so tréte alles wieder zurtick in die ei-
ne, schlechthin nur sich selbst gleiche, (nur durch A = A auszudriickende)
Lauterkeit”; zur Konsequenz der , Selbstanziehung* des Ersten vgl. ebd.,
S. 185, S. 194-196, bes. wichtig S. 200 f.

15 Bei Konnen-Tat-Existenz erscheint die Existenz als Resultat einer Tat,
die selbst wiederum auf ein Konnen zurtickgeht, ohne das sie nicht moglich
waére, d. h. nicht in die Wirklichkeit eingehen konnte; bei Sein-Dialektik-Es-
senz erscheint die Essenz als Resultat der Dialektik, die selbst wiederum auf
die Struktur des Seins zuriickgeht, ohne die sie nicht méglich wére, d.h. sich
nicht al's Entfaltung der Wesensbestimmungen des Seins (Seienden) erweisen
koénnte. Nur daf? fir Schelling, das 18/} sich insbesondere an den Initia uni-
versae philosophiae aber auch hinreichend an den jetzt zuganglichen Berli-
ner Weltalter-Fragmenten zeigen, letztlich die Existenz oder genauer: ein
Existierendes (namlich das, was er die ,absolute” oder ,ewige Freiheit"
nennt) noch dem Kénnen vorgreifen mul — al's vor-seiendes Sein oder Uber-
Sein das Konnen gleichsam noch eéinmal wirklich kénnen muf3 — und dal3 an-
dererseits fur Hegel die Essenz, vor allem als Begriff (durch welchen sie mit
ihren negativen Implikaten und dem Sein vollsténdig vermittelt ist) aus-
schliefdlich am Ende des dialektischen Prozesses stehen kann — selbst wenn
man sagen will (was man sagen sollte), dal3 das Absolute selbst schon am An-
fang alles das ist, was es am Ende sein wird, so kann ohne Gefahr fur den
spezifisch Hegelschen Ansatz des Denkens, doch der Durchgang durch den
Prozef3 nicht aufgegeben und damit ein echtes (gediegenes) Resultat nicht
durch ein Uranfangliches im Schellingschen Sinne aufgegeben oder ersetzt
werden.

16 Schelling, WF, Bd. 2, S.234f. (NL 91, Teilstiick 9); vgl. auch ebd.,
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S. 264 (NL 91, Teilstiick 11): ,[...] dal3 das Seyn niemals d[as] Erste u[nd]
Vorderste(,) sondern stets nur d[as| Zweyte u[nd] Folgende seyn kann, u[nd]
aso u[nm[é]g[lich] d[as] allem Vorauszusgetzende] niemals weder d[as]
Seyn noch 1. [= ein] Seyendes seyn kann“ (meine Erganzungen).

17 Hegel, WdL I, S. 60, vgl. GW 11, S. 33, S. 43f.; E 1817, 8 38, S. 36 f.;
E 1830, § 86, S. 106: ,,Das reine Sein macht den Anfang, weil es sowohl rei-
ner Gedanke a's das unbestimmte, einfache Unmittelbareist, der erste Anfang
aber nichts Vermitteltes und weiter Bestimmtes sein kann®. Zur Sache vgl.
M. Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Lo-
gik, Frankfurt/M .1980, S. 104 f., S. 203 f., S. 400-403.

18 Hegel, E 1817, § 3, S. 16, § 38, S. 37: was songt fur den Anfang stehe,
das Ich = Ich, die absolute Indifferenz oder Identitét, sei ,,in dieser reinen Un-
mittelbarkeit nichts anderes als Seyn, so wie das reine Seyn umgekehrt as
nicht mehr dieses abstracte, sondern in sich Vermittlung enthaltende, reines
Denken oder Anschauen ist*; E 1830, 8§ 86, S. 106.

19 Hegel, WdL I, S. 54 (vgl. GW 11, S. 33). Es darf jedoch nicht Giberse-
hen werden, dal3 es fir Hegel anscheinend dennoch etwas gibt, das dem abso-
luten, abstrakten Anfang noch in der Weise bedingend vorausliegt, daf3 er sa
gen kann: ,dal3 das Vorwértsgehen ein Riickgang in den Grund, zu dem Ur-
sprunglichen und Wahrhaften ist, von dem das, womit der Anfang gemacht
wurde, abhangt und in der Tat hervorgebracht wird* (meine Hervorhebun-
gen), ebd., S. 55 (vgl. GW 11, S. 34).

20 Schelling, W, S. 58, wo es weiter heifdt: ,, ohne allen Grund mufte sich
dieses Sein in das Dasein und in die &ul3ere Welt und dann in die innere des
Begriffs verwandeln. Die Folge davon war, daf? die lebendige Substanz als
Resultat der abstractesten Begriffe blos mehr im Denken war“ (meine Her-
vorhebung).

21 Hegel, WdL |1, S. 505-506 (GW 12, S. 253), siehe unten Anm. 22. Zur
Sache auch E 1830, § 244. Auch hier hat Schelling natlrlich explizit Kritik
gelibt, vgl. GNP, S. 153-154.

22 Hegel, WdL I, S. 67: ,,Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder viel-
mehr Bestimmungslosigkeit und damit Gberhaupt dasselbe, was das reine
Seinist” (m. H.); E 1830, § 87, S. 107-108. Ich kann hier nicht darauf einge-
hen, dal3 Schelling in seinen Weltalter-Reflexionen auch auf andere Bestim-
mungen der Hegelschen Logik eingegangen sein kénnte, so etwa auch auf
den Begriff des ,Etwas"* aus der Bestimmung des Daseins in der Seinslogik,
WadL I, S. 101-103 (vgl. GW 11, S. 65-66) in WF, Bd. 1, S178-179 (NL 81),
das as ,aus dem Seyenden u. nicht Seyenden gemischt* gedacht wird, wie
bei Hegel aso als rein Vermitteltes, als ,,der Unterschied” der Realitét und
der Negation.

23 Hegel, WdL |, S. 67: ,,Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein, noch
das Nichts, sondern dal? das Sein in Nichts, und das Nichts in Sein —nicht
Ubergeht, — sondern Ubergegangen ist* (m. H.). In der systematischen
Grundlagenreflexion in philosophicis ist der Umgang mit solchen Wendun-
gen, in denen ein Jetzt- oder Ist-Zustand dadurch bestimmt wird, dal3 er an
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sich selbst seine eigene Vergangenheitsform darstellt (im Deutschen etwain
Wendungen wie ,immer schon', ,je schon’ greifbar), an mindestens zwei her-
ausragenden Exponenten in durchaus problematischer Weise dokumentiert:
bei Aristoteles und bel Heidegger. Aristoteles verwendet zur genaueren Be-
stlmmug dessen, was ,, Substanz* oder ,, Wesen® ist, den Kunstausdruck 1o tu
nv eval, vgl Metaohysk Z 4,1029 b-1030 &, zur Sache H. Weidemann, To-
deti und ti én einai: Uberlegungen zu Aristoteles, Metaphysik Z 4, 1030 a3,
in: Hermes 110 (1982), S. 175-184; ders., Zum Begriff des ti én einai und
zum Verstandnis von Metaphysik Z 4, 1029 b22-1030 a6, in: Chr. Rapp
(Hrsg.), Aristoteles. Metaphysik. Die Substanzenbiicher, Berlin 1996, S. 75-
103. Martin Heidegger verwendet vor allem in seinem grundlegenden Werk
Sein und Zeit im Kontext seiner Begriffe von , Faktizitat' und , Geworfenheit'
durchgehend einen Zeitmodus, den er selbst als , apriorisches Perfekt* be-
zeichnet, vgl. Sein und Zeit (7. Auflage 1957), Tubingen 1977, S. 61 das Er-
kennen griindet , selbst vorgangig [...] in einem Schon-sein-bei-der-Welt";
S. 85: ,,Das auf Bewandtnis hin freigegebene Je-schon-haben-bewenden-las-
sen ist ein apriorisches Perfekt, das die Seinsart des Daseins selbst charakteri-
siert*, vgl. auch S.134: Dasein ist ,je schon immer gestimmt®, S. 192,
S. 205, S. 222 u.6. Hierzu R. Pocai, Die Weltlichkeit der Welt und ihre abge-
drangte Faktizitét, in: Th. Rentsch (Hrsg.), Martin Heidegger, Sein und Zeit,
Berlin 2001, S. 51-67, bes. S. 63. Der Unterschied ist nur, dai3 fir Hegel die
unvorgreifliche, ,immer schon' gegebene Identitdt von Sein und Nichts darin
besteht, dal? sie ,leere Abstractionen” sind, dal’3 Sein nur ,,um seiner reinen
Unbestimmtheit willen* zugleich auch Nichtsist, vgl. E 1817, § 39, S. 37 f.

24 Hegel, WdL I, S.55f. (GW 11, S. 35, WdL 1832, GW 21, S.58-62).
Auf dieser dem Schellingschen Gedanken eines kategorischen Unterschiedes
zwischen dem, was das Sein ist (in dem Sinne, dal3 das Sein esist, was hier
durch ein Anders, Vor- oder Uberseiendes zu seinem eigenen Ist gebracht
wird) und was auch den Anfang des Seins tragt, sowie dem als Anfang (Kon-
nen, Sein-Konnen) seienden Sein, sachlich nahe kommenden Unterscheidung
von dem, ,, Urspringlichen”, dem ,, Wahrhaften" und dem ,,Grund“, ,,von dem
das, womit der Anfang gemacht wurde [d.h. das reine Sein, T. L.], abhangt
und in der Tat hervorgebracht wurde®, und dem Anfang selbst, insistiert
Theunissen, Sein und Schein (Anm. 17), S. 203 f., der das , Urspringliche*
as , Prius des Denkens* (Hegel, WdL |, S. 52) versteht und es als ,, mit dem
Ende zusammenfallende(n) absolute(n) Anfang” deutet (S. 204). So gesehen
gibt es einen absoluten Anfang der vor dem Anfang (der Logik bzw. desin
sich notwendigen Denkprozesses) anzusetzen ist und al's dessen aktives Prin-
Zip zu sehen ist.

25 Grundvoraussetzung hierfir der Gedanke, daf3 ,, Entwickelung (...) Ein-
wickelung zum voraus (setzt)”, etwa WA |1, S. 181.

26 Vgl. etwa die herbe Kritik an Hegels Seins-Begriff in W, S. 58.

27 Ohne dabei jedoch der eigentlichen Komplexitdt des Hegelschen
Ansatzes, wie man wohl, ohne etwas an der punktuellen Treffsicherheit
Schellingscher Kritik zuriicknehmen zu wollen, sagen kann, gerecht zu wer-
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den, einer Komplexitét, die, wie erwdhnt (vgl. oben Anm. 24), eher eine gro-
l3e sachliche und strukturelle Néhe als eine Ubergrof3e Differenz aufscheinen
|ait: beide, Schelling wie Hegel, setzen eine Instanz vor dem ,reinen Sein“
oder vor dem Anfang mit dem Sein an, die as Prinzip und Grund von allem
Folgenden fungiert (und auch fir das Denken erst in der ex-post-Analyse zu-
ganglichist).

28 Schelling, WF, Bd. 2, S. 224 (NL 91.8): ,D(er) Anfang allen Wissens,
d.h. was alem Wissen u. Erk(ennen) vorangeht. Alles Wissen oder Erkennen
bezieht sich auf Seyn. Nur Seyn 0 (= nicht) d(as) 1ste—also d(er) Anfang
d(es) Erk(ennens) Erk(ennen) dessen, was allem Sey(n) vorausgeht —d.h.
d(as) 0 (= nicht) Seyende — zuriickziehende Erkenntn(i)[3. Das ewig Verbor-
gne, was daher auch in d(er) Wiederbring(u)ng wieder verborgen ist“. Dal3 es
Hegels Logik mit reinen Denkbestimmungen zu tun habe, hat dieser selbst
durchaus festgehalten, allerdings vor dem Hintergrund, dal3 diese Bestim-
mungen in ihrer Totalitét (wie sie in der Wissenschaft der Logik dargestellt
ist) Bestimmungen des gottlichen Wesens, des Absoluten seien, WdL I,
S. 505 (GW 12, S. 253): , Zweitens ist diese Idee noch logisch, sieist in den
reinen Gedanken eingeschlossen, die Wissenschaft nur des gottlichen Be-
griffs. Die systematische Ausfiihrung ist zwar selbst eine Realisation, aber in-
nerhalb derselben Sphére (d.i. des Begriffs, T. L.) gehalten* (meine Hervor-
hebungen).

29 Dieswird etwa gestiitzt durch Schelling W, S. 80: ,, Philosophieist auch
ein Werk des Denkens, allein nicht blos des negativen, das nie aus dem Den-
ken herauskommt [sc. dem Hegels, T. L.], sondern des actuellen, positiven,
sich auf einen Gegenstand beziehenden Denkens; denn dies zeigt schon das
Wort Nachdenken, dal3 zuvor etwas Positivesdasei [...]".

30 Ein Beispiel hierfur ist etwa Schellings Deutung des Begriffs des
»Nichtseienden“, WA I, S. 20-21, das ihm ,nicht absoluter Mangel an We-
sen” igt, das, als der Gegensatz gegen das Seiende, ein , nicht minder positi-
ve(s) Wesen* it, als das Seiende und das, insbesondere mit Blick auf die Tat-
sache, dal3 es mit dem Seienden zusammen , einerlei Wesen nur von verschie-
denen Seiten betrachtet” ist, als ,aktive Verschlossenheit” verstanden werden
kann, also nicht als Mangel, sondern als negative, bestimmt gerichtete Kraft;
vgl. auch WA [, S. 143.

31 Vgl. Schelling, SW VI, S. 350: ,,Es gibt in der letzten und héchsten In-
stanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf dieses al-
lein passen alle Pradikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhangig-
keit von der Zeit, Selbstbgjahung”, S. 359 f.; WF, Bd. 1, S. 182: , das Wollen
ist das Erste”.

32 Schelling, WF, Bd. 2, S. 245 (NL 91.10): ,Vor alem mussen die 3 Be-
griffe gesetzt werden: Konnen, Seyn u. die Einheit beyder. Viell(eicht) aus
dem Begr(iff) ewiger Freyheit. Denn Kénnen = Freyheit*. Zu Freiheit vgl.
auch WF, Bd. 2, S. 232 (NL 91.9); zum , positiven Willen* als,, Ursache" vgl.
W, S. 101. Man sollte, wenn es nicht schon getan ist, einmal der Frage nach-
gehen, ob Heideggers Begriff des ,verstehenden Seinkénnens’, der fir den
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zweiten Abschnitt des ersten Teilsvon Sein und Zeit grundlegend ist und die
Ergebnisse der Daseinsanalyse im Sinne einer Bestimmung des Daseins als
dynamischer Méglichkeit auf seine eigene Zukunft hin zusammenfaldt und
der temporalen Umsetzung zuweist, nicht Wurzeln in Schellings Exposition
des Seinkonnens als einer erstinstanzlichen ontol ogischen Kategorie aufweist,
vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit (7. Aufl. 1957), Tubingen 1977, S. 231 ff.,
bes. S. 232 f.

33 Schelling begreift, auch das ist aufschluf¥reich, selbst das Nicht-Seien-
de nicht rein als ontologische GrofRe (als blofRe Negation des Seienden), son-
dern als dynamische, intentional strukturierte Grofe, vgl. etwa WA |, S. 20:
»Das Nichtseiende ist nicht absoluter Mangel an Wesen, es ist nur das dem
eigentlichen Wesen entgegengesetzte, aber darum in seiner Art nicht minder
positive Wesen; esist, wenn jenes die Einheit ist, der Gegensatz und zwar der
Gegensatz schlechthin oder an sich. Schon darum ist eine ewige Kraft, ja wir
wirden richtiger sagen, es sei die ewige Kraft schlechthin, die Stérke Gottes,
wodurch vor allem andern Er Selbst als Er Selbst ist, der einzige, von allem
abgeschnittene, der zuerst und allein sein muf3, damit anderes sein kdnne. Oh-
ne dieses wirkende Prinzip wére der Begriff der Einzigkeit Gottes ein leerer,
ein gemeinverneinender Begriff”.

34 Schelling, W, S. 132. Vgl. ebd., S. 133: die ,,wahre Freiheit’, die zu-
sammenfallt mit Gottes ,, freie(m) Wesen"“, das er nur und ausschlieflich als
Uber das Sein herausgehobener ,,Herr des Seins' ist, so ebd., S. 8. Fir Schel-
ling mui3 dem bloRen Sein-Koénnen als , blinder Macht zu sein“, die dem Gott
des AT zugeordnet wird, und der offenbarungstheologischen Tatsache, dal3
das ,blinde Sein“ nicht a's solches zum Sein gekommen ist, sondern die Lie-
be und der Geist, das NT, sich durchgesetzt haben, eine Instanz vorauslaufen,
die von beidem, vom Sein als blindem Sein und vom Nicht-Sein als Negation
dieses Seins, frel ist, die der unreflektierten ,Macht* und dem reflektierten
»Willen* vorgreift.

35 Hegel, WdL |, S. 56 (vgl. GW 11, S. 35 und auch S. 55); auch Schel-
ling kennt natiirlich das ate Theologumenon vom Zusammenfall von Anfang
und Ende in Gott, vgl. eewa WA 11, S. 134; WF, Bd. 1, S. 241 (NL 81); Bd. 2,
S. 163-165 (NL 91.4, vmtl. 1819/20), bes. S. 165: ,Das Ganze ist die ewige
Freyheit, in der wird p weil d(er) Anfang in d(as) Ende d(as) Ende in den An-
fang. Unfalll(iche)s. Unbegreifl(iche)s‘. Schelling bezieht sich hier auf das
»In-eéinander-Seyn* der Momente Anfang-Mittel-Ende bzw. der Potenzen,
das ,alem Denken zuvorkommt“, vgl. ebd., S. 164. Hintergund bei Platon
bildet Nomoi X, 715 E-716 A. Das Grundproblem ist: Wenn ich zulasse, dal3
das ,Ich der ewigen unanfanglichen Gottheit* sich ausspricht und in diesem
Aussprechen sagen kann, ,,Ich bin das A und das O, der Anfang und das En-
de* (WA I, S. 134), dann mifdte ich nach Schellings Entwicklungsgedanken,
den er auch in seine Logik und in seinen System-Begriff hineingenommen
hat, streng gesehen sagen: das Ich, das von sich das A prédiziert, und das I ch,
das von sich das O prédiziert, sind zwar dasselbe Ich, aber nicht zu je ver-
schiedenen, unterschiedenen, nicht-identischen Zustédnden seiner Entfaltung;
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ein absolutes, un-bedingtes Zusammenfallen von Anfang und Ende kann da-
her nur in der unanfénglichen Gottheit, im Potenzlosen und Indifferenten,
nicht im Ich (Gott) selbst liegen. Dies mifdte auch fir Hegel gelten, bei des-
sen Ansatz es ebenfalls ein Grundproblem fir unser Verstehen ist, wie wir
den Status des Absoluten aufzufassen haben: asin seine Momente eingegan-
genes, sich durch diese absolut mit sich selbst vermittelt habendes Wesen,
kann es so wenig wie das Ich der Gottheit bei Schelling am Anfang Diffe-
renz-los das Selbe sein, wie am Ende (es kann also nur a's Person verschiede-
ne Momente seiner Genese wahrhaftig von sich pradizieren, da es sie selbst
gesetzt hat); das Absolute jedoch worauf durchaus einige Stellen hinweisen,
aus dem ganzen Prozef heraus zu halten, diesist nicht ein grundsétzliches In-
teresse von Hegels Denken.

36 Hegel, W 20, S. 420-521, S. 453 f.: ,Das Denken ist frei flr sich, aber
nicht abstrakt, sondern in sich konkret, —erfaldt sich in sich als Welt, aber
nicht alsintellektuelle Welt, sondern als intellektuel l-wirkliche Welt".

37 Vgl. WFBd. 1, S.187f., S.225f. (NL 81); Bd.2, S.47 (NL 89);
S. 257 (NL 91.11).

38 Schelling WA 11, S. 174 f.; hinsichtlich des nur aus einer Tat und Ent-
scheidung s. unten S. 72 f.) resultierenden tatséchlichen ,Was', das dem Ent-
scheidungs-,Dal¥ als dessen Inhalt zugeordnet sein muf3, kann durch das
Denken nur etwas ausgemacht werden, wenn man von dem Verhdltnis des
Widerspruchs zu dem Verhdltnis des Grundes Ubergeht, die Simultaneitét der
Bestimmungen (Aquipollenz, Indifferenz) in eine Folge setzt, die die Mo-
mente eben nicht negiert, sondern nur zu verschiedenen Punkten einer Ent-
wicklung setzt (Prius-Posterius); WA |, S. 105 hélt Schelling hinsichtlich der
»Vergleichbarkeit” seines Ansatzes mit der traditionellen Metaphysik unmif3-
versténdlich fest, dai? letztere, ebenso wie sein Weltalter-Ansatz, mit ,,einem
rein ontologischen Wesen nicht zufrieden war, sondern ,,ein wirklich Exi-
stierendes (verlangte), ein solches, von dem das Seyn als Pradikat auszusagen
ist“. Es geht also um eine Instanz, die das Sein selbst sein kann bzw. ist, die
nicht nur Seinkénnendes—im Modus der Defiziens eines ewigen Noch-
Nicht —ist, sondern, man kann es fast mit Nikolausvon Kues sagen —ein
Koénnen-Ist (possest), in dem ales Kénnen und Vermdgen unvorgreiflich
schon ein Sein im Sinne des faktisch-tatséchlichen aktualen Seins, aso des
Existierens (der Kopula,ist’ im Sinne der Existenz-Aussage), ist; dazu auch
WF, Bd. 2, S. 141 (NL 91.3). Zu Nikolausvon Kues vgl. die Hinweise von
Grotsch, WF, Bd. 1, S. 12-17, S. 62 f.

39 Schelling, WF, Bd. 2, S. 141 (NL 91.3); zu ,Wesen" vgl. ebd., Bd. 1,
S.390f. (NL 85); W, S. 130.

40 Vgl. den wichtigen Passus W, S. 130f., wo Schelling auch die blofze
Negativitdt — sozusagen den reinen Mangel an Sein im blofen Sein-
K6nnen — al's zureichende Bestimmung zurlickweist: , [...] es[sc. das Wesen,
T.L.] ist nicht entschieden negativ, nur insofern negativ, weil es nicht ent-
schieden positiv ist”; die Stelle 183t darauf schlief3en, dal3 Schelling hier auf
eine Kritik reagiert und klarstellen will, dal3 Negativitét versus Positivitét
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bzw. Sein versus Nichtsein schon (im Hegelschen Sinne) vermittelte Positio-
nen sind. Das reine Wesen ist zunéchst ebenso negativ wie positiv, esist in
sich alles was sein kann und es ist noch nichts aufder sich, ,Sein' ist noch
nicht etwas, dessen tatsachliches Subjekt es ware und das von ihm pradiziert
werden konnte.

41 Schelling, WF, Bd. 2, S. 123 (NL 91.2): ,Das Erste also ist: Macht zu
seyn, die nun Macht zu seyn ist, seyn Kdnnen. Das nur seyn K(6nnen) ist,
d.h. unmittelbar mit s(ich) behaftet in sich versunken, nicht von sich wegzu-
bringen, nicht Gber sich s(elbst) erhoben. DiRR die Tiefe". Hier zeigt sich, dal}
Schelling, ebenso wie Hegel, sobald Begriffe und Kategorien an einen An-
fang gestellt werden, der schlechthin das Erste eines Fortganges markieren
soll, Probleme hat, selbst den Begriff htchster Méchtigkeit oder Macht, also
etwas eo ipso Transitives, Von-sich-weggerichtetes etc., aus der ersten Posi-
tion hervorgehen zu lassen. Das , Mit-sich-behaftetsein® des Ersten (und so
gesehen: Absoluten) &Rt aus sich selbst heraus nichts zu, was ein Von-sich-
wegkommen ermoglichen kénnte — dazu bedarf es einer Instanz, die heraus-
gehalten ist aus dem Syndrom von Anfang-Mitte-Ende.

42 So plausibel Grotsch in seiner editorischen Vorbemerkung zum Nach-
lal3-Konvolut NL 84, WF, Bd. 1, S. 273 1.

43 Schelling, WF, Bd. 1, S. 278 (NL 84).

44 Schelling, WA 11, S. 116; vgl. auch W, S. 65 ff., wo die Leistung der
Theosophie mit Ruckgriff auf Oetinger als ,, Centralanschauung®, die der Phi-
losophie a's begriffliche, Vermittiung' des Wahren exponiert wird.

45 Schelling, WA I, S. 116 f.

46 Hierzu wére vor alen zu vgl. W, S. 10-14 die insistierende, plakative
Verwendung des Ausdruckes , blof3 logische Philosophie®, die nicht nur auf
den Rationalismus beschrankt bleibt, sondern, wie sich zeigt, auch explizit
auf Hegel angewendet wird.

47 W, S. 10 f. Schelling bezieht sich hierbei auf das Hauptwerk des Des-
cartes, die Meditationes de prima philosophia (1644), V nn. 5, 11 AT VI,
S.64f., S. 67 f., aber ebenso auch auf den hierin von Descartes abhéngenden
Spinoza, Ethical, prop. XVII, Scholium (ed. Blumenstock S. 116). Schelling
qualifiziert die Konsequenzen dieses Rationalismus als System der ,, Emana-
tion*, vgl. W, S. 11.

8 WA, S.5, S. 28 (die ,,hdchste Wissenschaft muf3 von der Dialektik,
wie , die Rede vom Rhythmus begleitet seyn*); I, S. 114, S. 117 (,Hindurch-
gehen also durch Dialektik muf3 alle Wissenschaft*), 111, S. 191: die Dia ektik
ist,,nur das Nachbild" der inneren Unterredungskunst der Seele (Platons Dia-
log der Seele mit sich selbst; vgl. Theaitetos 189 E f.), die ,aulfere" Unterre-
dungskunst, die, zur , blofRen Form* geworden, reiner Schein ist — dies trifft
sich sachlich mit Hegels Differenzierung zu Beginn seiner Logik, wenn er ei-
ne Diaektik als , duferliches und negatives Tun* (mit Verweis auf Platons
Parmenides) zuriickweist und dagegen sein spekulative, substantielle Dialek-
tik setzt, WdL |, S. 37f; II, S. 114.

49 WA Il, S. 117. Zum platonisch-antiken Hintergrund vgl. ebd., S. 118:;



96

»Vidlleicht kommt der noch, der das gréfite Heldengedicht singt, im Geist um-
fassend, wie von Sehern der Vorzeit gerihmt wird, was war, was ist und was
sein wird“. Das Wandeln des ,, reinen geschichtlichen Weg(s)" ist fir Schel-
ling eine wesentliche Bestimmung des gesamten Weltalter-Projektes, vgl.
WA I, S.9; WF, Bd. 1, S. 167, S. 169 f., 229 (NL 81), 322 (NL 85).

50 Schelling, WA I, S. 7 f.

51 Vgl. Schelling, WF, Bd. 1, S. 366 (NL 85); Bd. 2, S. 126 (NL 91.2),
S. 145 (NL 91.3), S. 164 (NL 91.4): , dltestes Denken“, ,,Urdenken®, , Urwis-
sen”. Zum ,reinen Sein“ Hegels vgl. Theunissen, Sein und Schein (Anm. 17),
S. 110: ,Folglich ist das reine Sein urspriinglich [...] das reine Wissen, das
reine Wissen in dem der Gegenstandlichkeit korrelierenden Modus anschau-
enden Denkens*; S. 111: das Sein ist ,,das zum anschaulichen Denken gewor-
dene Wissen as die Einheit, in die der Unterschied von Bewuf3tsein und Ge-
genstand sich aufgehoben hat”.

52 WF, Bd.1, S.167 (NL 81) [entstanden zw. 1813 u. 1817]; WA II,
S. 1741,

53 Schelling, WF, Bd. 1, S. 175 (NL 81); WA Il, S. 134: in dem Ausdruck
»die Kraft zu allem” — prédiziert von dem Hochsten bzw. dem, ,,in Gott selbst
[...] Uber Gott ist* —ist der Sache nach eine Affinitdt zu dem genuin plotini-
schen Begriff d0vouig névtwv oder dovaug tdv néviov as einer Bestim-
mung des Einen selbst gegeben, vgl. Plotin V 3, 15, 33; 111 8, 10, 1 u.6.; zur
Sache W. Beierwaltes, All-Einheit. Plotins Entwurf des Gedankens und seine
geschichtliche Entfaltung, in: Denken des Einen, Frankfurt/M 1985, S. 49f.

54 Schelling, WF, Bd. 1, S. 175f. (NL 81), meine Hervorhebung.

55 Uber die Struktur und Vollzugsform dieser , Tat* hat Schelling in im-
mer neuen Anldufen im Rahmen seiner Weltalter-Philosophie reflektiert, sie
dabel u.a as,Sdbstanziehung*, WF, Bd. 1, S. 177 (NL 81) verstanden. In
den Kontext der Uberwindung der Unentschiedenheit urspriinglicher Bestim-
mungen, seien diese ontologische oder rein begriffliche (Schelling wiirde sa
gen: sofern sie eben unentschieden bleiben, sind sie von rein begrifflichen
Unterscheidungen nicht zu unterscheiden), gehdrt Schellings These von der
Ersetzung des Verhdtnisses des Widerspruchs durch das Verhdtnis des
Grundes, vgl. WA II, S. 174 f.

56 Vgl. Schelling W, S. 104. Diese Argumentation entspricht der Struktur
nach den Gottesbeweisen e contingentia mundi, wie sie paradigmatisch in den
»quinque viag", insbesondere dem ,dritten Weg“ des Thomasvon Aquin
Uberliefert sind, vgl. S. th.1, g. 2, a 3 resp.: ,dicendum quod Deum esse
quingue viis probari potest”, d.h. 1. ex parte motus, 2. ex ratione causae effi-
cientis, 3. ex possibili et necessario, 4. ex gradibus, 5. ex gubernatione rerum.

57 Hegel, WdL |1, S. 506: ,, Dieser néchste Entschluf3 der reinen Idee, sich
als aufferliche Idee zu bestimmen, setzt sich aber damit nur die Vermittlung,
aus welcher sich der Begriff asfreie, aus der AuRerlichkeit in sich gegangene
Existenz emporhebt [...]*; zuvor S. 505 heif} es, dal3 die absolute oder reine
Idee ,sich selbst frei entl&f3t”, indem sie zugleich, als Totalitét aller begriffli-
chen Bestimmungen und ihr selbst ,, vollkommen durchsichtig” (wie der ploti-
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nische vodg, vgl. V 8, 4, 4-8. dwopavi yop mavTo Kol 6KOTEWOV 0VLOE
dvtitumov ovdév), ,ihrer absolut sicher und in sich ruhend” ist; vgl. auch E
1817, § 192, S. 110; 1827, § 244, S. 180; E 1830, 8§ 244. Fur Schelling ist ein
solches freies Sich-Entlassen als Ubergehen in Anderes allerdings schon not-
wendige Bedingung, damit der Prozef des Seins (zunéchst al's theogonischer)
von seiner ersten Instanz, in die er as rasender Zirkel des Potenzenwechsels
geschlagen ist, weg-kommt: das Sich-selbst-Wollen, Sich-selbst-Anziehen
und reines Sich-selbst-Setzen des Ersten (des Willens des Sein-Konnens)
mui sich selbst aufgeben, vgl. WF, Bd. 1, S. 197-199 (NL 81); I, S. 138: ,,ur-
springliche Gelassenheit, S. 143 f.: Aufgeben seiner selbst; er moniert aber
an Hegels Auffassung, dies wird etwa W, S. 83 f. explizit unter Rekurs auf
die Encyclopédie von 1817 (8 193) in aler Deutlichkeit herausgestellt, daid
er zwar — trivialerweise — das Dal? eines solchen , Uberganges® konstatiere,
nicht jedoch das Wie: , 1t dieser Abfall wirklich als Abfall gemeint, soist ei-
ne Handlung, etwas Geschehenes statuirt —ist es aber nicht so gemeint, so ist
der Ausdruck nichtssagend” (S. 84; m. H.). Hegels Ansatz kénne die Natur
as die Idee ,in der Form des Andersseins’ daher nur , durch einen Begriff*
oder im Begriff ableiten und miisse ,ales reelle Produciren in der Natur
leugne(n)“. Aus der idealen Lebendigkeit der Idee gerate man so in ein , tod-
tes Herbarium [...] worin man die einzelnen Begriffe aufschlagen kann®. Zur
Sache und zur Entwicklung bei Hegel selbst vgl. die Anm. 46 von Peetz zur
Stelle, W, S. 83-84. Schelling verwendet ansonsten ,, Entschluf3* im Sinne des
traditionellen ,, decretum absolutum Dei“, d.h. im Kontext der Schépfungseh-
re, vgl. WA |, S. 101. Seine Polemik gegen diesen Aspekt im Denken Hegels
hat, vor allem vermittelt durch das Cousin-Vorwort von 1834, Wirkung in der
Diskussion nach dem Tode Hegels gezeigt, etwa bel H. Ulrici (der von einem
,Surrogat des Ubergehens' spricht), K. Rosenkranz (der der absoluten Idee
wirkliche ,Existenz* vindiziert), J.E. Erdmann u.a, hierzu vgl. H. Braun,
Zur Interpretation der Hegelschen Wendung: frel entlassen, in: Hegel.
L’ esprit objectif. L’unité de I'histoire (Actes du Illeme collogque internatio-
nal), Paris 1970, S. 51-64.

58 Schelling, W, S. 117.

59 Zentral hierfir die 18. Vorlesung des Systems der Weltalter, W, S. 74-
78, bes. S. 75: wir miissen annehmen, ,,dal? jenseits des im allgemeinen ange-
nommenen Erfahrungsméligen auch noch ein Erfahrungsméiges wiewol in
hoherem Sinne sai. [...] Jenes Erfahrungsméallige kann aber nur gedacht wer-
den und doch ist es etwas vom Denken verschiedenes weil das Denken nicht
Uber sich hinauskommt. [...] Dieses Erfahrungsméliige ist der Entschliul? und
die That, die sich Uiber die Welt hinaus erstreckt; denn alles Erfahrungsmaf3i-
ge kommt nur von Entschlufd und That“. S. 77: Philosophie ist dann , Erfah-
rungswissenschaft”.

60 Schelling, W, S. 81.

61 Vgl. etwa Schelling, WA 1, S. 132: , Also ist nicht, wie (dem unruhi-
gen Wesen der Zeit gemald) so oft gemeint worden, eine Tat, eine unbedingte
Tétigkeit oder Handlung, das Erste: denn das schlechthin Erste kann nur das
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sein, was auch wieder das schlechthin Letzte sein kann. Nur eine unbewegli-
che, géttliche, ja, wie wir richtiger sagen wiirden, tbergdttliche Gleichgultig-
keit ist das schlechthin Erste, der Anfang, der zugleich auch wieder Endeist”.
Zur Sache vgl. oben Anm. 35.

62 So schon in den Weltalter-Fragmenten, vgl. etwa Schelling WF, Bd. 2,
S.123f. (NL 91.2), Bd. 1, S. 178 (NL 81); aber auch schon WA I, S. 52 f,;
vgl. auch SW VII, S. 359: ,ewige Tat der Selbstoffenbarung”, S. 396: ,Die
Schopfung ist keine Begebenheit [sc. kein intentionsloses Naturereignis,
T.L.], sonderneine Tat"; W, S. 52 f.

63 Schelling WF, Bd. 1, S. 185 (NL 81).

64 Vgl. Theunissen, Die Dialektik der Offenbarung (s. Anm. 3), S. 144 f.

65 Schelling, W, S.86f., S.91f.; S.87: ,Die Ausmittlung der wahren
Thatsache ist die wichtigste aber auch die schwerste”. Zur Dialektik von Of-
fenbarung und Verbergung als Signum der Schellingschen (und Kierkegaard-
schen) Differenz zu Hegel vgl. Theunissen, Die Dialektik der Offenbarung (s.
Anm. 3), S. 144-154.

66 Schelling, 1, S.116: ,Hier 183t sich nichts mehr aus Notwendigkeit
erklaren, sondern der Ubergang ins Sein ist freie Tat. Hier hort alle Deduk-
tion, sofern sie ndmlich Herleitung eines schlechthin Gegebenen aus vorher
bestimmten Prémissen ist, auf. Hier trennen wir unsvon dem Begriff des
Diaektikers'; so ist auch, ganz analog, das ,,Unvordenkliche* (Platons év-
vrdBetov aus Politeia VI 511 B) eine Grenze des Denkens, indem es der
Anfang ist, Uber den es nicht hinauskann und von dem ausgehend es dial ek-
tisch tétig sein muf3, vgl. WA 1ll, S. 215, SW XI, S. 265f., S. 270, S. 322-
328, S. 331. Hierzu Th. Leinkauf, Schelling und Aristoteles, in: Schelling als
Interpret der philosophischen Tradition, Minster 1998, S. 47-51 mit weiteren
Hinweisen. Vgl. Hegel, WdL [, S. 35-39, bes. S. 37: ,,Das, wodurch sich der
Begriff selbst weiter leitet, ist das vorhin angegebene Negative, das er in sich
selbst hat; dies macht das wahrhaft Dialektische aus®.

67 Schelling, W, S. 79f1., bes. S. 80: ,Wie nun etwas so armseliges [sc.
wie das System des reinen Denkens, T. L.] zu einem Ansehen gelangen konn-
te, 183t sich nur aus der Langmuth der deutschen Nation erkléren, die meinte
daf3 dort auch Tiefe sein mifie wo schwer versténdliche Worte sind”.

68 Schelling, W, S. 81.

69 Schelling, W, S. 81 (res facta), S. 80 (prius, Positives); S. 83: ,[...] die
Welt besteht nicht blos in dem [den] reinen Verstandesbegriff[en] oder in den
Kategorien, auch nicht blos in concreten Begriffen, sondern in der That aus
concreten zufélligen Dingen, und um diese, die dem Begriff unangemef3en
oder nur zum Theil angemef3en sind, und um die Differenz dieser von dem
Begriff handelt essich[...]“. Vgl. zu ,Verstand' aber auch etwal, S. 122: der
»bedeutende Begriff des Verstandes in der Philosophie” konnte deutlich ge-
gen Hegels Deutung in der Phdnomenologie, aber auch WdL stehen. Unter-
stand, Urstand, Vorstand ---> leidendes Subjekt. Vgl. SW XIII, S. 296 und
Fuhrmans Kommentar zu den Initiaiin: I, S. 243 f.

70 Tilliette, Schelling contre Hegel (s. Anm. 3), S. 101: , Lacritique schel-
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lingienne de Hegel s'amorce a sa conception de |'absolue antécédence et
transcendence de I’ existence, du fait, qu’ elle interpréte non d’ aprés la matéri-
alité brute, mais sur le type du vouloir efficace”.

71 Tilliette, Schelling contre Hegel (s. Anm. 3), S. 101.

72 Hegel, WdL II, S.101 (GW 11, S.323); S.102: die ,Wahrheit des
Seins' ist jetzt die, das ,in die Unmittelbarkeit hervorgegangene Wesen* as
Existenz zu sein; S. 105: die Existenz ist ,hier nicht als ein Pradikat oder als
Bestimmung des Wesens zu nehmen”, sondern als ,,absolute Entéuf3erung”,
d.h. als riickstandsl osen Ubergang — also nicht , das Wesen existiert’, sondern
,das Wesen ist die Existenz'. Vgl. algemein ebd., S. 101-155 die Diskussion
der Momente der Existenz: Ding, Erscheinung, Verhdltnis (GW 11, S. 323-
368); E 1817, § 80, S. 58 schreibt alerdings das Existieren dem Wesen wie-
der als Prédikat zu! E 1830 88 122-124, § 122, S. 130: Existenz ist , die Wie-
derherstellung der Unmittelbarkeit oder des Seins, aber des Seins, insofern es
durch das Aufheben der Vermittlung vermittelt ist“. Fir Hegel ist adso die
Unmittelbarkeit der Existenz oder des Existierens, sein kontingenter, fakti-
scher Charakter, der es dem einfachen, unbedingten, fraglosen Sein zunéchst
gleich erscheinen 183, eine wiederhergestellte, zweitinstanzliche Unmittel-
barkeit, die das Potential an Vermittlung, das in sie eingegangen ist, in sich
absorbiert hat, die die Differenzen und Unterschiede, die dazu notwendig
sind, da sie Ist, ,aufgehoben’ hat in eine ,unmittelbare Einheit* von Refle-
xion-in-sich und Reflexion-in-Anderes; ebd., § 123, S. 131.

73 Hegel, WdL 11, S. 99 (GW 11, S. 321).

74 Hegel, WdL 11, S. 100 (GW 11, S. 321), meine Hervorhebung.

75 Hegel, E 1817, § 73, S. 55.

76 Vgl. etwa Schelling, WA Il 116; WFI, S.179, S. 206, S.212; I,
S. 218: das Einzelseiende als Naturding ist in sich haltloses Resultat des
»Herabsteigens in das Seyn“, das, da das ,,unmittelbare Seyende der Natur*
nur die Bedingung des Hervortretens des ,, Allerinnersten”, d.h. des Absoluten
selbst, ist, sofort wieder umschlégt in den Prozef3, den Schelling ,, Erhebung®
(I, S. 206) nennt. Das Einzelseiende verweist sozusagen durch sein — kontrak-
tes— Sein nicht nur auf das jenseitige, transzendente Uber-Sein, in dem es
selbst als in-kontraktes aufbewahrt ist und gegen den Umschwung des ,, Ra-
des’ gesichert ist, sondern sein Hervorgehen ist nur die andere Seite des Her-
vorkommens des Absoluten selbst, das dadurch in prekdrer Weise immer an
das Sein gebunden bleibt und das sich durchgehend in einer Bewegung der
Befreiung von diesem befindet (Potenzierung).

77 Sofern Essenz oder Wesen als das gedacht wird, was sich as das Im-
mer-Gleiche an einer Sache gegen den Wechsdl ihrer zufélligen, akzidentel-
len Bestimmungen durchhalt und sofern dabei, wie es sicherlich in der meta-
physischen Tradition bis hin zum |dealismus der Fall war, das Akzidentelle,
Zufallende, Beihergehende und das einzelne Zeitmoment der faktischen Be-
stimmtheit korreliert wurden und Existenz somit selbst a's eine nicht-wesent-
liche, zuféllige, mdgliche Eigenschaft einer Wesensform verstanden worden
ist, die nur in dem einen Sonderfall des vollkommensten Wesens auch zu
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dessen Wesensbestimmungen gehdren mufdte, insofern ist es eine dramatische
Umkehrung, wenn das Existieren (als die einzig existierende Form von Exi-
stenz) von Schelling an den Anfang gertickt wird, selbst, wenn man so sagen
darf, das Wesentliche wird. Vgl. Schelling, W, S. 131: , Wenn wir vom Posi-
tiven schlechthin veranlald waren das eigentlich Positive als Wesen zu se-
zen“, d.h. also das, von dem das Wesen im Sinne des vrokeiuevov nur das
ge-wesene (ver-wesende) also vergangene Zugrundeliegende war, der ,, actus’
oder das,, prius* wird selbst Wesen.

78 Beispielhaft Anselm von Canterbury, Proslogion, cc. 2-3; Descartes,
Meditationes de prima philosophia 1l nn. 22-38, AT VII, S. 45-52.

79 Schelling, WA 1, S. 105.

80 Hegel, WdL 11, S. 105 (GW 11, S. 326). Fur Schelling driickt natrlich
der Satz ,das Wesen ist die Existenz' nur die innerliche Bestimmung aus, die
nicht wirklich zur Existenz gekommen ist. So unterscheidet er etwa WF,
Bd. 1, S. 216 f. (NL 81), vielleicht, da der Text zwischen 1813 und 1817 ent-
standen ist, auch unter dem Einflul? der Lektiire der Hegelschen Logik, ,,das
was das Seyn ist" und das ,was Seyn hat', wobei ersteres eben , selber kein
Seyn hat" (mit Zitat eines scholastischen Merksatzes: eius quod est esse nul-
lum est esse). Aber dieser Unterschied betrifft exakt den, den wir auch in un-
serer Interpretation as den zwischen Gottheit oder ewiger, lauterer Freiheit
und Gott selbst, sofern er existiert, festhalten wollen: ,, Gott an sich, Gott sei-
nem Selbst nach, ist kein nothwendig wirkliches Wesen, sondern die ewige
Freyheit zu seyn®!

81 Aufschluf¥eich ist ein Fragment aus NL 85 (ca. um 1817/18), WF,
Bd. 1, S 334f., das leider unvermittelt abbricht: ,Dieses wollen wir, das
Eine das Ist, damit nach ihm alles andres sich bestimme; u(nd) hétten wir dif3
Eine, so wére uns mit ihm auch Wissenschaft alles andern, allgemeine Wis-
senschaft gegeben. Wenn daher im Gegentheil Wissenschaft tberall nicht
Ist, nur wird, so kann der Grund davon nur darinn liegen, dal3 Nichts ist, von
dem wir gradezu sagen konnten: Es Ist. Nicht, dal3 uns nicht der Begriff ei-
nes solchen unverénderlich u(nd) entschieden Seyenden inwohnte, oder dal3
nicht dieses Seyende das immer u(nd) ewig seyn Sollende wére, aber vom
Sollen zum Syen, vom Begriff [...]* —hier kdnnte man erganzen: ,zur Exi-
stenz' (das von Schelling im Ms. Unterstrichene habe ich hier kursiviert).

82 Schelling, WA I, S. 105; vgl. S. 33 zum in sich selbst verschlungenen,
noch nicht offenbaren Gott: ,Es ist hier im genauesten Verstande nur Ein
Wesen, das Existirende, zu dem das Seyende als Subjekt, das Seyn als Objekt
gehort; und diese drey sind ineinander und schlechthin ununterscheidbar”.

83 Schelling, WA [, S. 17-19.

84 Schelling, WA 11, S. 131.

8 Vgl. zur Sache Th. Leinkauf, Die Bestimmung des héchsten Prin-
zZips as reines Sein — (Porphyrios), Marius Victorinus, Boethius, in: Th. Ko-
busch/M. Erler (Hrsg.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spatanti-
ken Denkens, Minchen/Leipzig 2002, S. 63-97. Zu Problemen des Seinsbe-
griffs allgemein vgl. E. Tugendhat, Das Sein und das Nichts, in: Durchblicke.
Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt/M. 1970, S. 132-161.
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86 Schelling, WA 11, S. 149.

87 VVgl. Schelling, WA 11, S. 150.

88 Schelling, WA 11, S. 169 (meine Hervorhebung).

89 Schelling, WA 11, S. 157. Aus diesem , unabhéangigen Grund“ in Gott
kann Schelling seinen Begriff von individueller Freiheit ableiten.

% Das heifdt, dal’ das Prius oder das Erste nicht auch das Erstrangige oder
Hochste ist: so mul3, damit Uberhaupt eine Entwicklung sein kann, selbst Gott
in sich ein Prius haben, die Natur, damit er sich zu sich selbst bringen und in
seine Superioritédt kommen kann, die ihm sonst, wie Schelling meint, aus ent-
wicklungs-logischen Griinden, verschlossen bliebe; vgl. WA I, S. 180f.
Noch deutlicher wird dies in den spéteren Texten, vgl. etwa SW XIl1, S. 158,
S. 161, S. 167-169, S. 174 das , blof3* oder ,, notwendig Existirende” ist abso-
lute Transzendenz, Unbegreifliches, begriffsloses Prius.

91 Vgl. hierzu etwa WF, Bd. 1, S. 389-394 (NL 85), bes. S. 390: , Forscht
man nun aber, was denn das Wesen sey, das insgemein vom Seyn unterschie-
den wird, so findet sich dal3 es dennoch nichts anderes sey, al's eben das wel-
ches Ist, das eigentliche Selbst oder Subject des Seyns, das ebendarum nicht
nothwendig seyend ist, obwohl alein seyend seyn kann, also as Macht des
Seyns, oder das Seyn selbst in der lauteren Macht (pura potentia) angesehen”.
Die Macht oder Mé&chtigkeit ist jedoch nicht blof logische Mdglichkeit, son-
dern tatséchlich existierende Macht zu sein oder nicht zu sein, aus der dann,
als reinem Konnen, Tat und Existenz folgen. Schelling schreibt in diesen
Aufzeichnungen das ,ist" konsequent als ,Ist* grof3geschrieben —also as
substantivierte Kopula — und versteht darunter, ebd., S. 391, ,ein Seyn vor
dem Seyn [...] ein Seyn vermdge des blofRen Wesens®.

92 Zum Begriff ,,ewige Freiheit* sind jetzt auch, neben dem klassischen
Text der Erlanger Initia universae philosophiae, die Weltalter-Fragmente zu
vergleichen, WF, Bd. 1, S. 200-206: die ,ewige Freyheit als schlechthin [...]
Seyende”; 11, S. 56 f., S. 59, S. 165.

93 Deutlich WA 11, S. 130: ,,Nach der ersten Idee ist das Ewige Seyendes
und Seyn, oder diese beyden sind, zwar nicht das Ausgesprochene, aber das
Aussprechliche von ihm. Es selbst aber, das sie ist, oder von dem sie das
Aussprechliche sind, kann als solches weder das eine noch das andere seyn,
sondern nur das Aussprechende von beyden. Dal es sie aber wirklich aus-
spricht, sich offenbart, al's das Aussprechende von beyden, diesist mit der er-
sten Idee nicht gesetzt* (meine Hervorhebungen). Hier haben wir zwei For-
men des Ist: das Ist (1), das ausdriickt, daf3 das absolute Erste (das Absolute,
die absolute Indifferenz, die ewige Freiheit) in sich selbst sowohl das Sein (=
Natur, Objekt) as auch das Seiende (= Geisterwelt, Subjekt) ist — sie gehdren
auf vor-préadikative Weise zu dem, was es selbst Ist, und das Ist (2), das aus-
driickt, daf3 sowohl Sein as auch Seiendes tatséchlich selbst existieren und
somit, allerdings, das ist die Konsequenz, nur in einem Nacheinander oder
einer Folge (erst Natur, dann Geist), zum Pradizierbaren des Ersten geworden
sind. Vgl. auch WA 1I, S. 131: , das Hochste kann existieren, und es kann
auch nichtexistiren; es hat so zu sagen alle Bedingungen der Existenz in sich,
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aber es kommt darauf an, ob es diese Bedingungen sich anzieht, ob es sie as
Bedingungen gebraucht*.

94 Zentral hierfir die Einsichten in die ,,Natur* Gottes aus den Untersu-
chungen tber das Wesen der menschlichen Freiheit von 1809, vgl. SW VI,
S. 357 ff. zur ,Natur in Gott, S. 363 f. zum ,Eigenwillen der Kreatur“, vor
alem das einprégsame Bild vom , nie aufgehenden Rest“, der aus dem ,an-
fanglich Regellosen* in die durch den gottlichen Willen redlisierte , Ordnung
und Form* der Natur auer Gott herlberreicht, ebd., S.359f.; vgl. auch
WA [, S. 23f.,S. 96; III, S. 4.

% Vgl. hierzu Th. Leinkauf, Schelling und Aristoteles, (Anm. 66), S. 44-
157, bes. S. 55-74.

9% Zur Sache vgl. A. Franz, Philosophische Religion. Eine Auseinander-
setzung mit den Grundlegungsproblemen der Spétphilosophie F.W.J. Schel-
lings, Wirzburg/Amsterdam 1992, S. 126-150.

97 Schelling, WF, Bd. 2, S.280f. (NL 91.12), ein Text, der etwa zwi-
schen 1817 und 1820 verfaldt sein durfte (Grotsch, Editorische Vorbemer-
kung, ebd., S. 79-81) zitiert den Passus aus Politeia 511 B 3-C 2: 16 toivuv
grepo[v] xtA. bis kol tedevtd eig €idn. Vgl. auch etwa WA 111, S. 212 1.
~Aber das allem Vorausgehende ist von der Art, dal3 nicht nur nichts vor ihm
ist, sondern auch, weil es das seiner Natur nach Erste u(nd) in der ganzen Na-
tur der Dinge Alteste ist, nichts vor ihm seyn kann. Daher kann es selbst kein
Seyendes seyn [...], sondern nur die lautere Freyheit zu seyn“; S. 215: ,Esist
hier noch nicht von der Wissenschaft selbst die Rede, sondern indem wir uns
erst des Unvordenklichen (évundBetov) schlechthin [...] suchen (sic.), trach-
ten wir zu jenem erst uns zu erheben®; SW XI, S. 265f., S. 270, S. 322-328,
S. 331, S. 345; F.W.J. Schelling, Das Tagebuch 1848. Rationale Philosophie
und demokratische Revolution, hrsg. von H.J. Sandkiihler, Hamburg 1990,
S. 12.

98 Das berlichtigte ,,jenseits des Seins* bzw. des,, Wesens* (énéxewva tiig
ovoiag) aus dem sechsten Buch der Politeia (509 B) ist zwar spétestens seit
Plotin as Seins-transzendent gedeutet worden, vgl. etwa V 5, 6, 11; V1 8, 9,
28, fur Platon selbst jedoch scheint es, vergleicht man 532 C oder 526 E, eher
stimmig, die Idee des Guten oder , das Gute selbst* (cwt0 10 dyaBbv) nicht
als Seins-transzendent, sondern a's alles andere Sein oder Seiendes (auch das
der anderen ldeen) transzendierendes Sein zu denken. Hierzu M. Baltes, Is
the Idea of the Good in Plato’s Republic beyond being?, in: ders., Dianoema-
ta. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, Stuttgart/Leipzig 1999,
S. 351-371. Dies wirde auch die einleuchtende Deutung stiitzen, die M. Fre-
de von Platons , hierarchisierte(r) Ontologie” anhand des Sophistes gegeben
hat, s. M. Frede, Die Frage nach dem Seienden: Sophistes, in: Th. Kobusch/
B. Mojsisch (Hrsg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuerer Forschungen,
Darmstadt 1996, S. 181-199, bes. S. 197 f.

99 Schelling steht hier, gerade in seiner intensiven und affirmierenden Be-
zugnahme auf Platon und Platonisches, in einer Entwicklungslinie der Platon-
Deutung, die H. Krdmer mit den Interpretationen F.D. Schleiermachers und
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Fr. Schlegels as ,romantische” Platondeutung ansetzt, die in ihren Wurzeln
auf den , neuzeitlichen Nominalismus® zurtickgehe, vgl. H. Krdmer, Platons
ungeschriebene Lehre, in: Th. Kobusch/B. Mojsisch (Hrsg.), Platon. Seine
Didoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, S. 249-275, bes.
S. 265-267.

100 Schelling, SW XI, S.323. Vgl. Franz, Philosophische Religion
(Anm. 96), S. 138.

101 Vgl. Proklos, Theologica Platonicall 5; 93, 43-48; 11 8, 103, 32 u.6.
Hierzu W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, 2. Aufl.,
Frankfurt/M. 1979, S. 350-353.

102 VVgl. etwa WA |, S. 16: , Sie [sc. die absolute Einheit von Subjekt und
Objekt, die eigentliche Ewigkeit] ist im Menschen die wahre Menschheit, in
Gott die Gottheit. Daher wir gewagt, jene Einfalt des Wesens tber Gott zu
setzen, wie ja schon einige Altere von der Uber-Gottheit geredet |.. ]“ vgl.
auch WA I, S. 43:; , das sogenannte erste Wirkliche aber wag(t)en wir nicht
Gott zu nennen“, d.h. das , uranfangliche Wesen der Lauterkeit” ist , Uber
Gott und die Gottheit“; WA I, S. 33f.: ,Denn selbst Gott ist nur die Hillle der
Gottheit. Die urerste Lauterkeit ist noch immer verborgener Weise das eigent-
lich Existierende, und der erste wirkende Wille doch wahrhaft nur der Grund
ihrer Existenz*; WA I, S. 44: ,reinste Gottheit*; WF, Bd. 2, S.25, S. 40
(NL 89): Differenz ,Principien der Gottheit" —, Gott", , Gott aber ist kein
Princip, sondern das, was sich d(urc)h diese Principien offenbart“. Die Unter-
scheidung in ,, Gottheit”, als absolutes Eines und erste Ursache (causa prima),
und ,Gott*, as den dreifaltigen (trinitas), der sich in personaler Ausdifferen-
zZierung zeigt, geht, vor dem Hintergrund des Gedankens eines ,, duplex esse
[sc. Dei et hominig]*, mindestens zuriick bis auf Meister Eckhart, vgl. A.M.
Haas, Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens, Einsiedeln
1979; ders., Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen christ-
licher Mystik, Frankfurt/M. 1996, S. 330-335.

103 Vgl. Schelling, WA |, S. 44, wo Schelling ganz klar macht, dal3 fir ihn
die Restriktion des htchsten Wesen auf ein absolut transzendentes, Natur-lo-
ses (also rein ideelles) Erstes, nicht in Frage kommt, sondern fir jene gelte,
»die Uberall keine Natur in Gott erkennen®, d.h. natirlich auch und gerade fur
Hegel! Diese , reinste Gottheit, dieses , urerste Wesen der Lauterkeit” ist an-
dererseits, wie die Entwicklung (vor alem in den Initia universae philoso-
phiae zeigen wird) fur Schellings systematischen Ansatz unerléfdlich, es ist
als ,ewige Freiheit* und reines Uber-Sein das zu Allem unmittelbar Gegen-
waértige, das, was zu jedem Moment (Sachentwicklungsmoment und Zeit-
punkt) das tatsachliche Vorkommen von Freiheit und Einheit sichert.

104 Schelling, WA 11, S. 130.

105 Schelling, WA I, S. 12f.: ,Denn auch beym letzten Sichtbaren ange-
kommen, findet der Geist noch eine nicht durch sich selbst begriindete Vor-
aussetzung, die ihn an eine Zeit weist, da nichts war, als das Eine unerforsch-
liche Wesen, das alles in sich verschlungen hielt, und aus dessen Tiefe sich
alles hervorgebildet; und wenn nun dieses wieder recht im Geiste betrachtet
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wird, entdecken sich auch in ihm neue Abgriinde und nicht ohne eine Art von
Entsetzen, dhnlich dem, womit der Mensch erfahrt, dafi3 seine friedliche Woh-
nung Uber dem Heerd eines uralten Feuers erbaut ist, bemerkt er, da auch in
dem Urwesen selbst etwas als Vergangenheit gesetzt werden mufite, ehe die
gegenwartige Zeit moglich wurde, dald dieses Vergangene noch immer im
Grunde verborgen liegt, und dal? dasselbe Prinzip in seiner Unwirksamkeit
uns trégt und hélt, das in seiner Wirksamkeit uns verzehren und vernichten
wirde"; vgl. schon SW VII, S. 3591,



